FABIO OSPITIA GARZON
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Tutela de 22 instancia No. 119138
Acta No. 269

VISTOS

Resolver la impugnacién interpuesta por JHONNY ALBERTO RAMIREZ GONZALEZ contra el
fallo de tutela proferido, el 19 de agosto de 2021, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca que declaré improcedente, por hecho superado, el amparo invocado contra
el Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién

de justicia.

Fueron vinculados en primera instancia, como terceros con interés legitimo en el asunto, el
Juzgado 3° de Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad de Guaduas -Cundinamarca- y del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza” del mismo lugar.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los informes aportados al tramite constitucional se extracta lo

siguiente:



3. Con sentencia del 9 de marzo de 2012, el Juzgado 17 Penal del Circuito con
funcién de conocimiento de Medellin conden6 a JHONNY ALBERTO RAMIREZ GONZALEZ
ala penade 72 meses de prision, tras hallarlo autor responsable del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. Le neg6 la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Actualmente, se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario “La Esperanza” de Guaduas.

2. La vigilancia de la ejecucidn de la sentencia correspondié al Juzgado 12 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas que, mediante auto interlocutorio No. 005 del 14
de enero de 2021, negé a RAMIREZ GONZALEZ la solicitud de prescripcién de la sancién

penal.

3. Contra esta decision, el sentenciado interpuso recurso de apelacién y, segun lo afirma, a
la fecha de radicacién del mecanismo de amparo, el juzgado ejecutor no habia remitido la

actuacién, al despacho de conocimiento, para que resolviera la alzada propuesta.

4. Con fundamento en estos hechos, pretende la proteccidn de sus derechos fundamentales
Y, en consecuencia, se ordene al juzgado accionado remitir las diligencias ante el juzgado de
conocimiento en aras obtener un pronunciamiento respecto del recurso de apelacion

presentado contra la decisiéon que negd su postulacion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

3. El Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas
informd que, mediante auto 648 del 12 de junio de 2021, concedié el recurso de
apelacién interpuesto por el accionante contra la decision que negé la solicitud de

prescripcion de la sancién penal, por lo que remitid la actuacién a la Sala Penal del



Tribunal Superior de Cundinamarca que, con providencia del 30 de junio de 2021,

confirmé la decision de primera instancia.

2. El Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas alegé falta de
legitimacion en la causa por pasiva, porque no conoce del proceso en etapa de ejecucion

seguido contra el tutelante.
EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca declaréd improcedente el amparo

invocado, por carencia de objeto por hecho superado, debido a que el recurso de apelacion,
referido por el actor, fue remitido por el juzgado ejecutor ante esa colegiatura que lo desaté
con decisién del 30 de junio de 2021, cuya notificacion se realizd, por la secretaria, el 18 de

agosto del aflo en curso durante el tramite constitucional.
LA IMPUGNACION

El accionante impugnd. Refiere que la corporacidn de tutela de primera instancia omitid
vincular al tramite constitucional al Juzgado 17 Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de Medellin por ser el competente para resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto que negd su solicitud de prescripcidn de la sancidon penal, sin que

el tribunal estuviere facultado legalmente para pronunciarse sobre sus reparos.

Afirma que se contindan vulnerando sus derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso, concretamente lo referente al principio del juez

natural.

Con estos argumentos, solicita que se revoque la decisién de primera instancia y, en su
lugar, se ordene al Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas

que remita las diligencias ante el juzgado fallador para que resuelva el recurso de apelacién



propuesto.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia y cuestién previa.

3. De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente
para resolver la segunda instancia respecto de la decisién adoptada por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca.

2. Previo a abordar el asunto propuesto, se debe precisar que la vinculacién al tramite del
Juzgado 17 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Medellin, no resultaba
indispensable para la validez de la actuacién constitucional, porque del contenido de la
demanda de tutela no se le atribuye hecho u omisién alguna que tenga relacién con la mora
judicial endilgada al juzgado ejecutor, y, ademas, porque no se advierte de qué manera
podria resultar comprometido con las érdenes que se llagaran a emitir dentro frente a la

solicitud de amparo.
Problema juridico

De acuerdo con los términos de la impugnacion, esta Sala deberd determinar si frente a la
pretensién de JHONNY ALBERTO RAMIREZ GONZALEZ, dirigida a que se ampararan sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia por la
omision del Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas
Cundinamarca de remitir las diligencias ante la autoridad competente para resolver el
recurso de apelacidn interpuesto contra la decisidon que negd la prescripcion de la sancién
penal se estructuraba un hecho superado, conforme a lo dispuesto por el juez a quo.

Ademas, siresulta viable realizar algln pronunciamiento de fondo frente a las censuras



planteadas por el accionante en la impugnacién.
Analisis del caso concreto

12, El articulo 86 de la Constitucion Politica cred la accién de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

29, La actuacién informa que la aspiracion del accionante fue satisfecha por el juzgado
accionado con auto 648 del 12 de junio de 2021, mediante el cual dispuso enviar el asunto
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, con fundamento en el articulo 80
de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el numeral 62 del articulo 34 y 478 de la Ley
906 de 2004.

2.1. También se tiene que la referida colegiatura, con providencia del 30 de junio de 2021,
desatd el recurso de apelacidon presentado por el demandante contra el proveido que negé

su postulacién de prescripcion de la sancién penal, en el sentido de confirmar esa decisién.

Sin embargo, para la fecha de interposiciéon del mecanismo de amparo, la secretaria del
tribunal estaba surtiendo el tramite de notificacién de la providencia de segunda instancia,

lo cual se materializ6 el 18 de agosto del afio en curso, durante el tramite constitucional.

Por tanto, como se expuso en la sentencia de tutela de primera instancia, resulta
improcedente emitir un pronunciamiento en aras de acceder a la pretension invocada en la
demanda de tutela, ante la carencia de objeto por hecho superado, al quedar demostrado
que la vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, de acuerdo con los

hechos expuestos en el libelo tutelar, cesé con el enteramiento que se le hiciera de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

decision que resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra el proveido que nego la

prescripcion de la sancién penal.

3. Ahora bien, advierte la Sala que en el escrito de impugnacién el demandante no
cuestiona en estricto sentido los argumentos contenidos en el fallo de primera instancia,
sino que orienta su inconformidad contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca, por haber desatado el recurso de apelacién presentado contra la decisién
del juzgado ejecutor que negd su postulacién, en tanto, asegura, el competente para

pronunciarse sobre el particular era el Juzgado 17 Penal del Circuito de Medellin.

En otras palabras, plantea que el juzgado que vigila su sancién y el tribunal incurrieron en
un defecto procedimental absoluto que compromete sus derechos fundamentales, porque
actuaron completamente al margen del procedimiento establecido en el estatuto procesal
penal y, por tanto, busca que la decisién adoptada por esa colegiatura sea dejada sin efecto

para que el juzgado fallador se pronuncie sobre sus reparos.

3.1. Sobre esos aspectos no es posible, en esta sede de segunda instancia, hacer un
pronunciamiento porque versan sobre hechos y pretensiones diferentes de aquellas que
originaron la accién de tutela, los que no fueron puestos en conocimiento de la autoridad

contra la cual el accionante dirige su inconformidad.

Asi las cosas, abordar su estudio por via de impugnacion, quebrantaria el derecho de

defensa y contradiccién, asi como también del derecho a la doble instancia.
4. Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia impugnada, por las razones expuestas.

2. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. Remitir el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de conformidad

con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



