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Bogota, D. C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Corte la solicitud de tutela formulada por el apoderado judicial de JAIME
ENRIQUE SIERRA TORRES, en procura del amparo de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por la Sala de Descongestion 1 de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, el Juzgado
7° Laboral Adjunto del Circuito de esa ciudad y Almacenes Generales de Depdsito Mercantil
—AImacenar S. A.—, asi como las demas partes e intervinientes reconocidos al interior del

proceso ordinario laboral referido en la demanda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

JAIME ENRIQUE SIERRA TORRES promovié demanda ordinaria laboral contra Almacenar S.
A., con el propdsito de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a término

indefinido, a partir del 28 de marzo de 1994 hasta el 21 de julio de 2006, y que el salario que



recibia desde junio de 2002, cuando ocupd simultanea, real y materialmente los cargos de
director y coordinador tanto de los servicios de logistica como de operacion de comercio

exterior, era inferior al que legalmente le correspondia.

En ese mismo sentido, solicitd que se reconociera que le asiste el derecho a percibir una
remuneracion basica igual a la que tenian otros funcionarios que ejecutaban idénticas o
similares funciones a las que él realizé y que el salario debia ser equivalente a la sumatoria
del badsico nominal mensual, atendiendo la nivelacion salarial, mas la prima de localizacién o

auxilio de vivienda que le cancelaba la demandada.

Asimismo, pidid que se declarara su despido como ineficaz, por cuanto Almacenar S. A. no
le reporté por escrito, el estado del pago de las cotizaciones a la seguridad social, dentro de

los 60 dias siguientes a la terminacion del contrato de trabajo.

Por lo tanto, solicité se ordenara el pago de la aludida diferencia salarial, la reliquidacién de
las acreencias laborales «intermedias y definitivas» y de los aportes efectuados a pensién,
salud, riesgos profesionales y parafiscales, las sanciones consagradas en los articulos 99 de
la Ley 50 de 1990 y 12 de la Ley 52 de 1975, las indemnizaciones moratoria y por despido
injusto previstas en los articulos 64 y 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el trabajo
suplementario o los recargos de ley y el descanso obligatorio, indexadas. Ademas, lo que

resultara ultra o extra petita y las costas.

En sentencia del 7 de mayo de 2010, el Juzgado 7° Laboral Adjunto del Circuito de
Cartagena absolvié a Alimacenar S. A. de todas las pretensiones formuladas en su contra y
condend en costas a JAIME ENRIQUE SIERRA TORRES. Apelada esa decision, la Sala Laboral

del Tribunal Superior de esa ciudad le impartid confirmacion el 29 de febrero de 2012.

Como consecuencia de ello, condend a Almacenar S. A. a reconocer y pagar al accionante la
prima en mencidn, tras considerarla como viatico permanente y, por ende, salario, causada
desde el 12 de abril de 2002 hasta el 21 de julio de 2006, y ordend el reajuste de



prestaciones indexadas no prescritas. En lo demas, confirmd la absolucion de la demandada.

En esa providencia, la Sala de Descongestion 1 de la Sala de Casaciéon Laboral aclar6 que
aquella determinacién Unicamente tenia efectos con relacién a la mencionada prima de
localizacidn o auxilio de vivienda y el reajuste de acreencias laborales indexadas, debido a
que las restantes suplicas y pretensiones de la demanda inaugural no fueron objeto de
controversia en sede casacional, lo que significaba que lo decidido en torno a estos otros

temas por el juez de alzada se mantenia incélume.

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de casacién, JAIME ENRIQUE SIERRA
TORRES presentd solicitud de adicién y complementacién, con el fin de obtener
pronunciamiento por parte de la Corporacién judicial accionada sobre la nivelacidon salarial y
el reajuste de prestaciones sociales y las indemnizaciones moratoria y por despido injusto,

qgue no fueron objeto de condena.

El 9 de marzo de 2021, a través del auto CS) AL894-2021, la Sala de Descongestion 1 de la
Sala de Casacioén Laboral negé por improcedente tal peticiéon. De una parte, porque las
pretensiones relativas a la nivelacién salarial y el reajuste derivado de la misma, asi como la
indemnizacién por despido injusto, no fueron objeto de ataque en casacién. De otra, debido
a que respecto de la indemnizacién moratoria y la presunta actuacién de mala fe de

Almacenar S. A., la Corte si las examind, pero no accedié a las mismas.

A juicio del demandante, la Corporacion judicial accionada incurrié en defecto
procedimental absoluto, por cuanto en la sentencia del 29 de septiembre de 2020 no
resolvid integralmente todas las pretensiones consecuenciales de lo casado, las cuales se
listan en la demanda laboral y, ademas, negd la solicitud de adicién y complementacién de

ésta.

Asi las cosas, acudié ante la jurisdiccion constitucional en procura del amparo de sus



derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia. Solicito
qgue se revoque el auto interlocutorio del 9 de marzo de 2021 y ordene emitir uno nuevo en

el que se acceda a su peticion.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 27 de septiembre de 2021 se asumid el conocimiento de la demanda y corri6 el
respectivo traslado a los referidos sujetos pasivos y a los vinculados. Mediante informe
allegado al despacho el 4 de octubre siguiente la Secretaria de la Sala dio a conocer que

notificd dicha determinacion.

El Juzgado 7° Laboral Adjunto del Circuito de Cartagena se opuso a la prosperidad del
amparo pretendido. Para el efecto, detallé el tramite de las diligencias y resalté que la parte

actora conté con la oportunidad procesal para interponer los recursos de ley.

La Sala de Descongestion 1 de la Sala de Casacion Laboral relaté el transcurso de la
actuacién y defendié la legalidad de las decisiones emitidas al interior del proceso referido
en la demanda constitucional. Por ende, solicité denegar el amparo invocado. Allegé copia

digital de la sentencia de casacion.

Por su parte, Suppla S. A. realizé la misma peticion, bajo el argumento de que no se
configurd vulneracion alguna a las garantias constitucionales de JAIME ENRIQUE SIERRA
TORRES. Destacé que el presente asunto carece de relevancia constitucional, se incumplié el
requisito de inmediatez y no se identificaron las causales especificas de procedibilidad de la

accion de tutela.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el numeral 72 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021, y el Acuerdo 006 de 2002, la Sala es



competente para tramitar y decidir la accion de tutela, por cuanto el procedimiento

involucra a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante el ejercicio de la presente accién constitucional JAIME ENRIQUE SIERRA TORRES
cuestiond las determinaciones CSJ SL3698-2020 y CS) AL894-2021 del 29 de septiembre de
2020 y 9 de marzo de 2021, proferidas por la Sala de Descongestion 1 de la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de las cuales se pronunci6 sobre
la prima de localizaciéon o auxilio de vivienda y su incidencia salarial alegada en sede

casacional, y no en la demanda laboral primigenia.

En primer lugar, encuentra la Sala que, contrario a lo referido por Suppla S. A., se cumplio el
presupuesto de inmediatez. La jurisprudencia constitucional exige que quien sienta
lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales interponga la accion de tutela dentro
de un término de 6 meses. Sin embargo, se deben tener en cuenta las circunstancias
particulares del caso concreto que expliquen razonablemente la aparente tardanza por parte
del accionante (CC SU-108 de 2018).

En el presente caso, la Ultima determinacién controvertida quedé ejecutoriada el 23 de
marzo de 2021 y la demanda constitucional se radicé el 22 de septiembre siguiente, esto

es, dentro del aludido lapso.

Tampoco puede ponerse en duda la relevancia constitucional del asunto, pues lo que
subyace en el fondo de la controversia es la presunta vulneracidn de las garantias

constitucionales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Sin embargo, para la Sala los pronunciamientos judiciales controvertidos no configuran el

defecto procedimental absoluto alegado. Veamos:

En la sentencia de casacion, la Corporacidn judicial accionada advirtid que en atencién a

que la censura que se formuld en el recurso extraordinario estuvo dirigida exclusivamente a



cuestionar el fallo de segunda instancia sobre la prima de localizacion y el reajuste de
acreencias laborales indexadas, dicha determinacidon Unicamente tenia efectos sobre el

particular.

Lo anterior, debido a que el apoderado judicial del accionante no alegé inconformidad
alguna en el momento procesal oportuno con relacién a las restantes suplicas y pretensiones
de la demanda inaugural, esto es, «la nivelacién salarial implorada y la reliquidacién que
genera la misma, la respectiva indemnizacién moratoria y la indemnizacién por despido
injusto establecida en el articulo 64 del CST». Por tanto, la Sala de Descongestién 1 de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no estaba obligada a abordar su

analisis.

Recuérdese, taly como lo refirid la precitada autoridad judicial, que no sélo el recurso
extraordinario de casacién impone a los recurrentes la obligacion de identificar y precisar los
razonamientos que pretende atacar de la sentencia impugnada, sino que la competencia de
la Corte esta delimitada a aquellos temas o pretensiones que hayan sido desarrollados en
las acusaciones propuestas y, ademas, respecto de los cuales se hubiera manifestado

también inconformidad en la alzada que habilite a esa parte a recurrir en casacion.

Asi las cosas, es manifiesto para la Sala que la Corporacion judicial accionada no se
encontraba facultada para pronunciarse sobre la integridad de las pretensiones consignadas
en la demanda primigenia, relativas a la nivelacion salarial y el reajuste derivado de la
misma, y la indemnizacién por despido injusto, pues esos aspectos no fueron objeto de

ataque en casacion,

Para el efecto, explicé que la connotacidn salarial de la prima de localizacién o auxilio de
vivienda se dio producto de un analisis juridico y de la aplicacién de la disposicion normativa
llamada a gobernar dentro del proceso ordinario laboral promovido por SIERRA TORRES,

escenario en el que no tenia cabida ni estaba evidenciada una conducta constitutiva de mala



fe por parte de Almacenar S. A., quien tenia como empleadora el firme convencimiento de

no adeudar suma alguna por los conceptos objeto de condena.

Cabe resaltar, por Ultimo, que la solicitud de adiciéon y complementaciéon presentada el 21
de octubre de 2020 por JAIME ENRIQUE SIERRA TORRES, se resolvié a través de la
providencia CSJ AL894-2021 del 9 de marzo de 2021, con fundamento en los argumentos

expuestos.

Concluye la Corte, entonces, que las providencias revisadas no comportan el vicio invocado
por el accionante, susceptible de ser enmendado a través del amparo constitucional.
Prevalece el principio de autonomia judicial que le impide al juez de tutela inmiscuirse en
decisiones como las controvertidas, sélo porque el demandante no las comparte o tiene una

comprensidén diversa a la concretada en dichas determinaciones.
En consecuencia, la Corte negara la protecciéon demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas # 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela promovida por el apoderado judicial de JAIME ENRIQUE SIERRA
TORRES contra la Sala de Descongestidon 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su



eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



