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Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por la representante legal de LAS CEIBAS
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P., através de apoderado, contra la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Descongestion No.1-, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad y acceso a

la administracion de justicia.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 3¢ Laboral del Circuito y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Neiva, asi como las partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral que
originé este diligenciamiento, identificado con radicado 410013105003201501233.

|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutelay documentos

aportados al plenario la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:



i. ELSA PATRICIA MUNOZ promovié proceso ordinario laboral en contra de LAS
CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P., para que «se declarara que entre
las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido, entre el 17 de agosto de
2010y el 28 de diciembre de 2012, el cual finalizé por Radicacién n.° 82370
SCLAJPT-10 V.00 2 decisién unilateral e injusta por parte del empleador. En
consecuencia, solicitd que se condenara a la demandada a reintegrarla al mismo cargo
que ocupaba, de conformidad con los articulos 39, 44, 53 y 55 de la CP y la clausula 42
de la décimo novena CCT, con el correspondiente pago de salarios, prestaciones
sociales, cotizaciones a la seguridad social, indemnizaciones y vacaciones dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta cuando se haga efectivo el reintegro, con sus
respectivos aumentos legales y/o convencionales; la indexacion; los intereses; y

las costas del proceso.»1.

ii. El estrado de conocimiento, que lo fue el Juzgado 32 Laboral del Circuito de

Neiva, con sentencia proferida el 4 de octubre de 2016, declaré que entre las partes se
ejecutd un contrato a término indefinido entre el 17 de agosto de 2010 y el 28 de
diciembre de 2012, que finalizd por causa legal, por lo que absolvié a LAS CEIBAS
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. de la totalidad de las pretensiones fijadas en la

demanda.

iii. Inconforme con dicho proveido, la demandante presenté recurso de apelacion,
el cual fue resuelto por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la aludida ciudad, a través de fallo del 19 de junio de 2018, en el que

se decidié confirmar la determinacion del a quo.

iv. El 19 de mayo de 2021, la Sala de Descongestién No. 1 de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, al desatar el recurso extraordinario de casacién promovido
por ELSA PATRICIA MUNOZ, decidié casar la providencia de segundo grado, resolviendo,

en sede de instancia: «<PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo y tercero



de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, el 4 de
octubre de 2016, para, en su lugar, CONDENAR a las Empresas Publicas de Neiva
ESP, hoy Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva ESP, a reintegrar a la sefiora Elsa
Patricia Mufoz en el cargo desempenado al momento de la terminacion del vinculo
laboral 0 a uno de superior jerarquia, junto con el pago de los salarios, prestaciones y
aportes a pension y salud dejados de percibir desde el 29 de diciembre de 2012
hasta la fecha en que sea efectivamente reinstalada; sumas que se entregaran
debidamente indexadas. SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién de
inexistencia de la obligacion formulada por Empresas Publicas de Neiva ESP. TERCERO:
AUTORIZAR a Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva ESP para que
descuente de la condena ordenada en esta providencia lo que pagé a la accionante por
concepto de indemnizacion por despido injusto, conforme se explicd en la parte motiva.
CUARTO: CONFIRMAR lo decidido por el a quo, en lo que tiene que ver con la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido que

ato a las partes, desde el 17 de agosto de 2010 hasta el 28 de diciembre de 2012. (...)»

v. A juicio de la promotora del amparo, la anterior sentencia adolece de unos defectos
procedimental absoluto y material o sustantivo, por cuanto «se profirié al margen
del debido proceso respecto de los requisitos y tramite de la demanda de casacion,
al punto que aunque el cargo Unico por via indirecta refiere en la modalidad
de aplicacién indebida, a partir de unos presuntos errores de hecho cometidos por
el Tribunal Superior de Neiva, en el parrafo final del folio 18 de la sentencia se
reconoce “(...) que la recurrente no explica debidamente en qué consistio la presunta
indebida valoracion del Ad quem sobre ésta probanza (...) concluye
oficiosamente que no existe falencia alguna en su apreciacion reconduce el reproche
de la censura respecto de la persuasién obrante a folio 174 a 372 (estudio técnico)
de donde concluye que el cargo de “asistente de cobranza nivel 5, grado 24", no

hubiere sido suprimido, lo que tipifica un “yerro factico” endilgado por la



recurrente.»

Después de presentar otras apreciaciones, sostuvo que dentro del cauce ordinario la
demandante interpretd a su conveniencia lo referente a la supresién del cargo, «insistiendo
que lo que se suprimié fue la empleada y no el empleo o cargo, interpretacién que no
se cifie a la realidad, dado que el cargo de profesional especializado, nivel 3 grado 24,
desaparecié y dejé de existir en la planta de personal de la empresa accionada y asi
estd demostrado, por lo que el H. Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil Familia Laboral,

confirmé lo manifestado por el Juez de primera instancia».

Refirid que la alli demandante «ocultd deliberadamente en su demanda y en el recurso de
casacion que el cargo o empleo por ella desempefiado en diciembre de 2012, si era el de
“asistente” pero “del grupo de comunicacidén y relaciones con la comunidad... Ese accionar
de mala fe se desvirtla con los anexos adjuntos.”». Presentd otra serie de sefialamientos en
torno a la planta de personal, acusando que el drgano accionado dejé de valorar
documentos aportados en la actuacién, como el acta de acuerdo de fecha 14 de diciembre
de 2012 suscrita con el sindicato SINTRAEPN y el analisis financiero de la empresa con corte
a 2012.

Acto seguido, plasmé un analisis acerca de la convencidn colectiva, registrando algunos

planteamientos jurisprudenciales al respecto, para luego apuntar:

«La interpretacion inextensa de la clausula convencional, en contravia del articulo29 y
124de la Constitucidn Politica que condiciona la competencia exclusiva del procedimiento
legal disciplinario, en el cual se identifica la falta o pena de “destituciéon”, desencadena en
una decision judicial abiertamente contraria al concepto determinado que se precisa en la
referida clausula de la convencion colectiva. Correlativamente es razonable y proporcional
inferir que el estudio técnico acorde a la naturaleza vy régimen de mi mandante, fue

indebidamente valorado por la recurrente en casaciony en la sentencia que nos ocupa,



porque de lo expresado, es claro que el cargo administrativo de “asistente nivel 5, grado 24
del grupo de comunicacién y relaciones con la comunidad” que, en primacia de la realidad,
era el desempenado por la demandante, no es misional en una empresa de
servicios publicos domiciliarios, segun la Ley 142 de 1994, el cual ademas no existia en
la oficina Asesora Juridica de la empresa, por lo que era justificable su supresién, como

en efectose hizo, y como lo certifica el profesional de Talento Humano a la fecha.

En cuanto al fundamento del recurso de casacidon en una supuesta falsa
motivacién y la desviacién o abuso de poder, que como vicios o causales de
anulacion corresponden a elementos de existencia y validez de los actos-Acuerdos de
Junta Directiva de mi mandante con los cuales se implementd el estudio técnico
cuestionado, no son razones para invalidarlos o restarles eficacia, en tanto la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no es la competente para resolver la
impugnacién de éste tipo de actos juridicos, ya sea por el medio de control de nulidad
simple o el de nulidad o restablecimiento del derecho (art. 137 y 138 de la Ley 1437

de2011), aspectos sometidos a la reserva legal, o de competencia del Congreso.»

De igual modo, menciond que la sefiora ELSA PATRICIA MUNOZ, en el proceso ordinario no
invocd ni probd la condicién de madre cabeza de familia, calidad que fue reconocida por la

Corte, para acceder a las pretensiones de la demanda, por el retén social.

Sobre la condena «de pagos de los derechos salariales (con sus factores) y
prestacionales, incluidos en convenciones colectivas suscritas histéricamente por
SINTRAEPN y la empresa», exhorté que «se aplique el CONTROL CONSTITUCIONAL POR
VIA DE EXCEPCION, en tanto desconocen presupuestos legales (constitucionalmente
propios de reserva legal, como las prestaciones sociales) acorde con el articulo 150

numeral 19 literales e) y f) de la Constitucién Politica y la Ley 42. de 1992.»

Finalmente, dio cuenta de la existencia de un error inducido, indicando acerca de éste que



«la vehemencia y retérica del apoderado de la demandante, en el tramite del proceso
ordinario laboral y, en especial, en la demanda de casacion sin duda indujeron (sic) en las
consideraciones y decision en la sentencia de casacién, no obstante, los fundamentos
constitucionales esbozados en el presente libelo de proteccion constitucional», previendo,
de igual modo, el desconocimiento de precedentes y violacién directa de la Constitucion, lo
cual se desprende de los argumentos facticos vy juridicos expuestos en la presente

demanda.

2. Como consecuencia de lo anterior, la parte accionante acude al juez constitucional para
que, en amparo de los derechos fundamentales invocados, emita orden encaminada a
«invalidar o dejar sin efecto la sentencia de casacién cuestionada y las demas érdenes que

constitucionalmente sean procedentes».

Mediante auto del 6 de julio de 2021 la Sala admiti6 la demanda y dispuso correr el
respectivo traslado a los funcionarios judiciales y partes mencionadas, para que ejercieran

su derecho de defensa y contradiccién.

La Sala de Descongestion No. 1 demandada, en respuesta al requerimiento efectuado,
adujo que, luego de examinar las pruebas obrantes en el caso materia de controversia,
encontré acreditado un error de hecho ostensible por parte del juez de segundo grado en la
valoracion del informe técnico elaborado por la Fundacién Creamos Colombia, toda vez que
de su contenido no se desprendia con certeza que el cargo desempefado por la actora
hubiera sido suprimido, circunstancia que debia ser demostrada por la parte empleadora

conforme a las reglas de la carga de la prueba.

Asi, se adentr6 a plasmar las razones de hecho y de derecho sobre las que edifico su
proveido, anotando que para la Corporacion quedo plenamente acreditado que ELSA
PATRICIA MUNOZ tenfa derecho al reintegro pretendido, motivo por el que consideré que no

hay lugar a despachar favorablemente las suplicas de la tutelante, mas aun cuando la



accion de amparo busca, basicamente, que se vuelva a revisar o reexaminar el material
probatorio, para revivir un proceso ya concluido y resuelto con sentencia en firme con
efectos de cosa juzgada, lo cual no es el fin de este instrumento excepcional al no ser una

tercera instancia.

Por Ultimo, apuntd que la litis se resolvié con apego a la jurisprudencia de la Sala
Permanente, fijada en decisiones CSJ SL1983- 2020 rad. 78525; CS) SL1496-2014, rad.
43118, CS) SL696-2021, rad. 75680; CSJ SL1064-2018, entre otras, por lo que se acatd el

precedente judicial.

El apoderado de ELSA PATRICIA MUNOZ expuso que el fallo censurado se edifica sobre tres
aspectos argumentativos: i) no supresion del cargo de auxiliar administrativo nivel 5, grado
24, ii) reconocimiento de la calidad de madre cabeza de familia y iii) violacion de la
convencidn colectiva de trabajo, indicando que la precursora del amparo, en aras de derruir
el primero de aquellos, arrimd «una prueba fabricada a Ultima hora el 30 de junio de 2021,
dias después de haberse proferido el fallo de casacion SL1973-2021 y dias antes de
presentar la accién de tutela, en donde el Jefe de Talento Humano certifica que el cargo

ocupado por la sefora Elsa Patricia Munoz fue suprimido en diciembre del 2012.»

En cuanto a la condiciéon de madre cabeza de familia reconocida por la Corte a su
mandante, sefialé que, ademas de no controvertir los argumentos de la sentencia, la aqui
accionante reincide en ofender a la trabajadora al sostener, sin prueba, que entré a laborar
a las Empresas Publicas de Neiva por recomendacion del padre de su hijo, alto directivo de
la misma, pasando por alto que aquél paga una minima cuota alimentaria obligado por una

demanda que presentd su prohijada.

En relacién con lo decidido en torno a la violacién de la convencién colectiva de trabajo,
sostuvo que ese debate no fue propuesto en las instancias, pues, como se plasma en el fallo,

la empresa nunca controvirtié alli el contenido y alcance de esta clausula.



Tales razones, agregd, conducen a establecer que la tutela no es procedente, ademas

porgue no se esta ante la existencia de una via de hecho que viabilice el amparo.
Las restantes vinculadas, dentro del lapso otorgado por la Corte, guardaron silencio.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 12, del Decreto 333 de 2021, en
concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la
Sala de Casacién Penal es competente para resolver la accion interpuesta, en tanto se

dirige contra la homdloga Laboral de esta Corporacion.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la accién de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacion o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi

que, por excepcion se permitira que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacion con los

derechos fundamentales.

De acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de hecho cuando existe: a) un defecto
organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto procedimental
absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto factico (que la
decision carezca de fundamentacién probatoria); d) un defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la decisién
judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente y h) la violaciéon directa de la Constitucidn.

Quien administra justicia tiene autonomia para interpretar la norma que mas se ajuste al
caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con fundamento en las prescripciones
legales y constitucionales pertinentes. La labor de interpretacion, como consecuencia de la
autonomia judicial que reconoce la Carta Politica, permite que la comprensién que se llegue
a tener de una misma norma por distintos funcionarios sea diversa, pero ello, per se, no

hace procedente la accion de tutela.

En efecto, asi se ha reconocido en reiterada jurisprudencia constitucional CC T-780/06,
cuando una disposicién o un problema juridico admiten varias y diferentes interpretaciones y
soluciones, la seleccidén que haga el fallador de una de ellas, siempre que sea el resultado
de un juicio serio, prudente y motivado, no puede ser cuestionada a través de la accion de

tutela, so pena de afectar la independencia y la autonomia judicial.

Bajo ese derrotero, se impone recordar a la parte accionante que, siendo la tutela un
mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de “ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad” CC C-590/05y

T-332/06 que implican una carga para ella no solamente en su planteamiento, sino también



en su demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional, pues las
sentencias que hacen transito a cosa juzgada gozan de la triple presuncion de acierto,
legalidad y constitucionalidad, que brindan seguridad juridica a las decisiones judiciales,
necesaria para la consolidacién del Estado de Derecho. Sélo por vulneraciones
constitucionales, relativas a los derechos fundamentales, mediante acciones reflejadas en
los hechos, oportuna y claramente planteados y demostrados, se puede desvirtuar dicha

presuncion.

Descendiendo al caso concreto, establece la Sala que la representante legal de LAS CEIBAS
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P., através de su apoderado judicial, no demostré que

se configure alguno de los defectos especificos, que estructure la denominada via de hecho.

Recuérdese aqui que el aludido extremo invocd la existencia de los defectos «procedimental
absoluto» y «material o sustantivo», asi como la configuracién de un error inducido en la

decision adoptada.

En primer término, en torno al defecto procedimental absoluto se ha de sefialar que éste, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, se produce cuando el funcionario judicial
se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido para el tramite de un
asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa
medida equivoca la orientacion del asunto, u ii) omite etapas sustanciales del

procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y contradicciéon de una de las
partes del proceso (Cfr. C.C.S.T- 781/2011).

Asi pues, si bien la parte actora alegd tal yerro, el mismo no se demostrd, maxime cuando
de manera alguna se acreditd que la providencia reprobada, esté fundada en conceptos
irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia, que corresponda al juez constitucional

conjurarlos mediante este excepcional instrumento de amparo para los derechos



fundamentales invocados.

En este caso, a juicio de esta Judicatura, la gestora del resguardo se limitd a expresar su
desacuerdo con la argumentacién de la autoridad demandada, exponiendo las conclusiones
que, a su juicio, debieron imponerse en el caso; no obstante, ello no es suficiente para dar

por sentado el defecto en mencion.

Para la Sala, la autoridad judicial accionada no incurrié en defecto procedimental absoluto,
toda vez que no fue probada, ni se vislumbra, la configuracién de una actuacién procesal
arbitraria, con desconocimiento de las normas juridicas procesales aplicables al caso

concreto.

Y es que, de la revision de la decisiéon adoptada por la homologa Laboral, emerge sin duda
alguna que ese Cuerpo Colegiado, en cumplimiento de su funcién, procedié a examinar en
detalle lo referente a las censuras formuladas por la parte demandante. Se tiene, entonces,
que después de identificar la problematica planteada se encamind hacia la realizaciéon del
pertinente andlisis, en aras de establecer si el tribunal erré al concluir que la sefiora

ELSA PATRICIA MUNOZ no tenia derecho al reintegro convencional a las Empresas Publicas

de Neiva ESP, por virtud de la restructuraciéon de la entidad y la supresidn de su cargo.

Para tal fin, procedid a efectuar el estudio objetivo de las pruebas y piezas procesales
enunciadas en el cargo, con el fin de determinar si incurrid el juez de segundo grado en los

errores facticos denunciados.

Asi, en comienzo, trajo a colacién el contenido de la cldusula 42 de la décimo novena
convencién colectiva de trabajo celebrada entre Empresas Plblicas de Neiva ESP y su
sindicato de trabajadores, como también la carta de terminacién del contrato de trabajo
enviada el 28 de diciembre de 2012 a la demandante y el estudio técnico de fortalecimiento

institucional elaborado por la Fundaciéon Creamos Colombia, tras lo cual apunté:



Pues bien, pese a que la recurrente no explica debidamente en qué consistio la presunta
indebida valoracién del ad quem sobre esta probanza, empero de su examen queda al
descubierto que no existe falencia alguna en su apreciaciéon, como quiera que el Tribunal
advirtio que la empresa accionada habia terminado el nexo laboral entre las partes con
fundamento en los estudios técnicos elaborados por la fundacidon contratada para aconsejar
sobre la necesidad de la reestructuracién organizacional de la entidad, todo ello, segin la
empresa, en prevalencia del interés general y con miras a racionalizar el gasto publico y
«alivianar la carga presupuestal», que fue lo que, en efecto, decidié la empleadora en esa

comunicacién de despido que expresamente alude a dicho estudio.

En consecuencia, no es posible endilgarle un error de hecho al fallador de segundo grado

respecto de la valoracidon de este medio de conviccién.

Ahora en cuanto al estudio técnico en que se soporté la decision de la empleadora y al cual

se remite la carta de despido, se observa lo siguiente:

En primer lugar, se recuerda que el Tribunal estimé que, si bien en este caso el reintegro
procedia por haberse terminado el contrato de trabajo sin una justa causa, no correspondia
en esta contienda judicial ordenarlo, debido a la supresion del cargo de la actora, derivada,
a su juicio, «de los estudios realizados por la demandada en cumplimiento del Decreto 0935
de 2012 expedido por la Alcaldia de Neiva, segun el cual Empresas Publicas de Neiva ESP,
en atencidn a las dificultades financieras por las que atravesaba, debié realizar una

depuracién de su planta de personal».

En este punto lo que reprocha la censura, principalmente, es que ese estudio técnico sobre
el cual se apoyd el juez de apelaciones, el cargo de asistente de cobranza nivel 5 grado 24

que ocupaba la demandante, no fue suprimido y por ello el reintegro impetrado era viable.
De antemano, advierte la Sala, que el Tribunal si cometio el yerro factico endilgado por la

recurrente respecto de este medio de persuasidn obrante a folios 174 a 372 al cual se



remite la carta de despido, pues de su analisis no se desprende con certeza que el cargo
desempenado por la demandante, esto es, el de asistente de cobranza nivel 5 grado 24,
hubiera sido suprimido, tal y como pasa a explicarse a continuacion y, por ello, dicho
fallador no podia determinar, sin fundamento probatorio alguno, que el reintegro se hacia
imposible.

- Pues bien, inicialmente se debe poner de presente que el estudio técnico contiene algunas
contradicciones en la clasificacion de los grados y los niveles de los cargos, lo que dificulta
en cierta manera la total comprensién de los factores analizados y los diagndsticos
realizados por la Fundaciéon Creamos Colombia.

Lo anterior se afirma, ya que, en los primeros capitulos del informe se indica que en la
empresa laboraban 216 trabajadores mas 16 aprendices del Sena, de los cuales 37 estaban
ubicados en el nivel asistencial, 117 en el nivel asistencial operativoy 6 en el profesional,
por lo que se concluyd que existia una «baja profesionalizaciéon» y que lo aconsejable era

disminuir la planta de personal en el nivel asistencial (f.° 307 y 308).

A folios 308 y 309 se observa el «Cuadro No. 88 DISTRIBUCION DE LA PLANTA ACTUAL», que
contiene la denominacién del cargo, el nivel, el grado y la cantidad de empleos de la
entidad. En lo que interesa para el presente proceso, se observa que el «NIVEL TECNICO»
consta de 37 cargos, entre los cuales 6 puestos corresponden al cargo de «Asistente» nivel 5
grado 24, asi como uno a «Secretaria Ejecutiva» en el mismo nivel y grado. En el «NIVEL
ASISTENCIAL» se registran «117» cargos pero ninguno hace referencia al de «asistente» ni
al nivel 5, ni al grado 24. Y, en cuanto al «NIVEL PROFESIONAL» aparecen 6 cargos de

técnicos operativos.

De otro lado, a folio 345 se encuentra graficado el «Cuadro No. 107 PLANTA OPTIMA DE
PERSONAL ACTUAL Vs. PROPUESTA», a través del cual se indica que a nivel «<TECNICO» hay

«actualmente» 6 cargos y pretenden crear 47 mas, lo que significa que no se eliminara



ninguno en este nivel; mientras en el nivel «<ASISTENCIAL» se dice que existen «154» cargos
y la propuesta de la Fundacion contratada es que la entidad accionada se quede con 111, es

decir, le recomienda suprimir 43 empleos en ese nivel.

Lo que se quiere mostrar con lo anterior es que existen algunas inconsistencias frente a la
ubicacién del cargo de la actora. Nétese, por ejemplo, que, en un principio, esta clasificado
dentro del nivel técnico que presuntamente esta conformado por 37 puestos, pero
posteriormente dicen que a nivel técnico solo hay 6 cargos en total, cuando en realidad,
segun la lectura de esta Sala, los 6 cargos de técnicos operativos pertenecen al nivel
profesional, mas no al técnico. Es decir, el cargo desempefado por la demandante est3,
aparentemente, incluido en diferentes categorias a lo largo del desarrollo del informe y, en
atencion a la clasificacion inicial, esto es, la propuesta visible a folio 345, la Fundacién no
recomendd suprimir ningln puesto a nivel técnico, que era donde presuntamente estaba

clasificado el cargo de la actora (asistente nivel 5 grado 24).

- Del mismo modo, a folio 350 se grafican cuatro cuadros, respecto de los cuales la
Fundacion menciona que: «de los 42 cargos de trabajadores oficiales que se suprimen, como
se observa en el siguiente cuadro, 19 cargos se indemnizan, 7 cargos son vacantesy 16
cargos son prepensionados». Segun el «cuadro No. 111» los cargos de asistente nivel 5
grado 24 que se van a suprimir son 3 con «indemnizaciéon» y 1 «prepensionado», sin

especificar nombres de trabajadores.

Sin embargo, a folio 361, en la conclusion final del informe técnico, se observa que la
Fundacion Creamos Colombia recomienda suprimir, en definitiva, solo un (1) cargo de
asistente nivel 5 grado 24, de los seis (6) existentes en la empresa. Dicho acapite reza asi:

(...)

De todo lo explicado y transcrito en este punto, es menester advertir, de un lado, que si

bien en un capitulo del informe se aconsejaba suprimir tres (3) cargos de asistente nivel 5



grado 24, lo cierto es que en la parte final de dicho estudio la propuesta reduce a uno (1) el
ndmero de cargos a suprimir en este nivel y grado, el cual corresponde a un prepensionado,

que no era el caso de la demandante o, al menos, asi no quedd demostrado en este proceso.

Esto es suficiente para concluir que el Tribunal valord erréneamente esta prueba, pues si se
hubiera detenido en su analisis no habria inferido que el cargo que desempefiaba la
demandante habia sido suprimido y, por ende, que el reintegro a la empresa se tornaba
imposible de efectuar, pues de ello no existia certeza, mas aun cuando, segin esa
propuesta final de la empresa contratada para realizar los estudios técnicos, todavia

quedaban vigentes cinco cargos de asistente nivel 5 grado 24 en la entidad demandada.

En virtud de lo expuesto, para esta corporacién, el fallador de segundo grado cometié los
errores facticos atribuidos en el cargo con la connotacién de manifiestos, respecto de la
decisién de declarar improcedente el reintegro impetrado, dada la reestructuracién de la

entidad demandada y la consecuente supresion de cargos por interés general.

Como lo anterior es suficiente para quebrar la sentencia impugnada, no es necesario el
estudio de las demas pruebas y piezas procesales denunciadas, esto es, la liquidacién final
de prestaciones sociales (f.°8), la convencidn colectiva de trabajo «34 de 2001» (f.°22 a 31),
la demanda inaugural y la contestacién a la misma (f.° 49 a 55), la solicitud de inclusién de
retén social y su respuesta (f.° 13y 14) y los registros civiles de nacimiento de los hijos de la
demandante (f.° 16 y 17).

En ese sentido, el cargo es fundado y por ello se casara la sentencia impugnada.

A través de dicho Acuerdo también se suprimieron dos cargos de jefe de oficina asesora
nivel 2 grado 7, cinco de profesional especializado, seis de profesional universitario, cinco
auxiliares, una secretaria, un operador de planta, un revisor operativo, un conductor, dos

obreros y un bodeguero; asi como también se crearon seis cargos de asesor grado 7, uno de



director técnico y uno de profesional universitario nivel 3 grado 24.

De lo expuesto, es dable colegir que, en estricto sentido, la supresion de los tres cargos de
asistente nivel 5 grado 24 ordenada mediante el citado Acuerdo no encuentra soporte, pues
la modificacién de la planta de personal de las entidades publicas, ya sea por las
necesidades del servicio o por modernizacion, que conlleve la supresién de cargos, debe
contar con los estudios técnicos que asi lo justifique, tal y como lo ordena el articulo 46 de
la Ley 909 de 2004 y el articulo 95 del Decreto 1227 de 2005, vigentes para el momento de
la terminacién de la relacién laboral de la demandante que se produjo el 28 de diciembre de
2012 (CSJ SL1983-2020 rad. 78525), y en este caso, segun lo expuesto en sede casacional,
la Fundacién Creamos Colombia recomendd la supresion Unicamente de un cargo de
asistente nivel 5 grado 24, correspondiente a un prepensionado, que no era el caso de la

actora, mas no de tres cargos.

Ahora, si la Sala pudiera llegar a entender que la justificacién de tal supresion encuentra
asidero en uno de los multiples cuadros expuestos a lo largo del informe técnico, a los que
se hizo alusion al resolver el recurso extraordinario, donde se mencionaron tres empleos
eliminados con indemnizacion y uno «prepensionado», lo cierto es que, segun el Acuerdo
002 de 2012, aun asi continuaron subsistiendo dos (2) cargos de asistente nivel 5 grado 24,
con lo que queda desvirtuada la imposibilidad de reintegro aducida por la empresa a lo largo

del proceso.

Es menester hacer énfasis en que si la entidad alegd siempre la supresion del cargo de la
promotora del litigio como fundamento esencial para negar su reinstalacion, debié
demostrar, ademas de las razones técnicas y objetivas de la restructuracion de la entidad,
que ese puesto de trabajo efectivamente dejé de existir y, al quedar empleos vigentes en el
mismo cargo, nivel y grado, tenia la carga adicional de acreditar los motivos por las cuales
decidia desvincular especificamente a la sefiora Mufioz y no a otros trabajadores, todo lo

cual implica no lo solo la ineficacia del despido sino también la violacién al derecho



fundamental a la igualdad de la demandante.

En esos términos se ha pronunciado la Sala, cuando en decisiéon CSJ SL1983-2020, rad.
78525 (...)

Se destaca, ademas, que si bien en el estudio técnico se hace referencia a que los cargos
que se han de suprimir son los de las personas que lleven menos de 10 afnos en la empresa,
la empleadora no demostrd que los trabajadores que conservaron sus empleos en el mismo
nivel y grado de la actora, fueran mas antiguos que ésta o que hubieran completado 10 o
mas anos al servicio de la entidad. De lo anterior, la Sala debe concluir que el Juzgado erré
al haber denegado las pretensiones de la demanda inaugural, pues pese a que
acertadamente determiné que la culminacién del contrato de trabajo no habia obedecido a
una justa causa, sino a una razon legal, concluy6 que la supresion del cargo de la actora
encontraba soporte en el estudio técnico elaborado por la Fundacién Creamos Colombia,
ante la reestructuracion de la empresa, sin advertir que dicho informe no demostraba con
certeza que las funciones ejecutadas por la demandante en virtud del cargo desempenado
como asistente nivel 5 grado 24 hubieran sido plenamente suprimidas, razén por la cual le

asiste razén a la parte apelante demandante en su recurso.

Adicionalmente, no puede pasarse por alto la circunstancia especial de que la convocada a
juicio tenia la obligacion de demostrar en este en asunto en particular, que las personas que
conservaron sus empleos en el cargo de asistente nivel 5 grado 24, merecian igual o
superior proteccidn constitucional que la demandante, quien era sujeto de estabilidad
laboral reforzada por ser madre cabeza de familia al momento de la desvinculacién laboral.

(...)

Asi las cosas, la sefiora Elsa Patricia Mufioz era beneficiaria del retén social por ser madre
cabeza de familia para la fecha en que la empleadora le dio por terminado el contrato de

trabajo y, en consecuencia, debid ser objeto de proteccion especial por parte de la empresa



demandada al momento de ordenar la supresion de cargos en virtud de la modificacion de la
planta de personal de la entidad. En ese sentido, la accionada debid agotar otras opciones

antes de despedirla, dada su comprobada condicion de vulnerabilidad.

Es claro, entonces, que, de manera acuciosa, la Corporacién accionada revisé la pretension
formulada en el proceso ordinario impulsado por la demandante y cotejé el caso con la

normatividad aplicable al mismo. De alli que no pueda aseverarse que la decisién adoptada
por el fallador acusado desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley le reconoce,
lo cual, de haber acaecido, si habria configurado el defecto sustantivo exaltado por la parte

actora.

Pertinente resulta sefialar en este aparte que la jurisprudencia Constitucional, frente a la
configuracion del defecto mencionado, ha establecido, como situaciones que pueden

presentarse y en las que se puede incurrir en aquel, las siguientes:

“(i) la sentencia se fundamenta en una norma que no es aplicable porque a) no es
pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdié vigencia, c) es inexistente, d) ha sido
declarada contraria a la Constitucién, o e) a pesar de que la norma cuestionada esta vigente
y es constitucional, no se adecUa a la situacién factica a la cual se aplico, porque la norma
utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados expresamente por el

legislador;

(ii) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacién o aplicacion de la norma al caso
concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o “la
aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacidén contraevidente
(interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una
de las partes” o cuando se aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada,
sacando de los parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la

decisién judicial;



(iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes;

(iv) la disposicién aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la

Constitucion;

(v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no

previsto en la disposicion”;

(vi) la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del

analisis de otras disposiciones que regulan el caso; o
(vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto”.3

Con base en lo anterior, puede decirse que, en la coyuntura puesta a consideracion,
distante estuvo el estrado judicial accionado de apoyar su providencia en una norma
evidentemente inaplicable al caso o de realizar una interpretacién de aquélla al margen de
lo razonable, contraevidente o claramente perjudicial para los intereses de la aqui sociedad
tutelante, pues lo notorio es que las directrices legales que regulan la materia son las que

sustentan su resolucion.

Por otra parte, en relacion con el error inducido acusado por la accionante, se tiene que
éste, como causal especifica de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, se ha definido como aquel «que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafno por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales» (CC C-590/05, CC T-332/06, CC T-86/2013, CC T-145/14,

entre otras).

En el presente caso, el fundamento sobre el que la promotora del resguardo cimenta la

supuesta transgresidn, esto es, «la vehemencia y retérica del apoderado de la



demandante», lejos esta de constituir o dar origen al error destacado, ya que para que se
configure tal quebranto, la decision judicial adoptada, en esencia, debe ser determinada o
influenciada por un artificio de terceros, es decir, «por aspectos externos al pleito»4, lo cual
no se materializa en el impetu o la elocuencia de un discurso formulado por los abogados de
las partes, pues, ademas, presentar alegatos de tal forma jamas podra ser entendido,

calificado y enmarcado como un acto fraudulento.

Prosiguiendo con el analisis de los argumentos presentados, se tiene que en el escrito
genitor, como lo notd la Sala de Descongestion No.1, la representacidn de la empresa
incluyé hechos nuevos que no fueron planteados en la fase del juicio, tales como que la
demandante no informé que el cargo que desempefiaba era supuestamente el de asistente
«del grupo de comunicacién y relaciones con la comunidad y no de cobranza en la oficina
juridica, cuando este aspecto sobre el cargo de asistente de cobranza no fue materia de
controversia ante la justicia ordinaria laboral y, por el contrario, la accionada lo acepté

desde la contestacion al libelo inaugural.».

De igual modo, ante los jueces de instancia la empresa nada postuld sobre «la condena de
pagos de los derechos salariales (con sus factores) y prestacionales, incluidos en
convenciones colectivas suscritas histéricamente por SINTRAEPN», ni acerca de la violacidn
de la convencidn colectiva de trabajo, pues, como lo advirtié el apoderado de ELSA PATRICIA

MUNOZ, ese debate no fue propuesto en curso del procesos.

Otro de los aspectos que se alega ante esta sede, es que que la referida sefiora no invocé ni
probéd la condiciéon de madre cabeza de familia, calidad que, agregé, fue reconocida por el
juez de casacion para decretar «el amparo por el retén social». Al respecto se tiene que

aquél refirié en su providencia lo siguiente:

Con estas precisiones, se advierte que la sefiora Elsa Patricia Mufioz acredité dentro del

proceso su calidad de madre cabeza de familia sin alternativa econémica, pues, ademas de



que para probar esta condicion no existe formalidad juridica, se observa que previo al

despido, informé que era ella quien proveia de manera exclusiva los medios econémicos
para el sostenimiento de sus dos hijos menores de edad y que el salario recibido por las
Empresas Publicas de Neiva ESP era su «Unico medio de sustento econdmico», el cual le

permitia brindarle a sus hijos «la alimentacion, educacién, salud, vivienda, entre otross.

Tampoco reposa en el expediente prueba que permita inferir que la actora no era la Unica
encargada de proveer el sustento a su familia, y, ademas, valga resaltar, la acreditacion de
esta circunstancia no le correspondia a la demandante al constituir una negacién indefinida
planteada desde la carta que entregd a la empresa previo al despido para su proteccién y de
lo cual insiste en la demanda inicial, bajo la manifestacién de que no tenia otros recursos
econdmicos para el sustento de sus hijos (f.°13 y 51); trasladandose entonces la carga de la
prueba a la parte demandada, quien no alegé ni allegé prueba alguna de que la
extrabajadora contara con otros medios de subsistencia que le permitieran sostener el

hogar. (...)

Por esta razdn también resulta inadmisible que en la contestacién al hecho onceavo de la
demanda inicial, referente a que la sefiora Mufoz era madre cabeza de familia, la empresa
hubiera respondido que no le constaba y que era un tema «de la vida personal de la
demandante», cuando, por una parte, la misma entidad le dio respuesta al conocer su
situacion, y de otro lado, no es algo que incumba Unicamente a la vida personal de la
trabajadora, por el contrario, es una circunstancia que requiere atencion, protecciény

ejecucién de medidas por parte del empleador.

Asi pues, lejos estaria la posibilidad de que la Sala se adentrara a realizar algun tipo de
analisis a fin de identificar las hipotéticas falencias que, en ese sentido, pudieren hallarse
inmersas en las determinaciones adoptadas, por cuanto los argumentos sobre los que se

estructuran, no fueron objeto de planteamiento y discusidon ante las instancias respectivas.



Sobre el particular, debe tenerse presente que la jurisprudencia constitucional,
concretamente desde la sentencia C.C. C-590/05, establecid:

Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes: (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible2. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accidon de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisidn judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

En tal orden de ideas, la demanda de tutela no cumple con los requisitos de habilitacién,
pues, como es evidente, esta gira en torno a cuestionar la supuesta inaplicacién de unas
normas y, en ultimas, los criterios sobre los cuales se dio la resolucion del caso concreto.
Por ende, las consideraciones personales propuestas por la parte demandante no alcanzan a
plantear un asunto de estricto contenido constitucional con la capacidad de derruir la
presuncién de legalidad y acierto que a tal decisién es inherente, pretendiendo continuar el
debate en sede constitucional como si la accién de tutela fuera una instancia mas del

proceso.

Bajo ese hilo conductor, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228
de la Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la
controvertida sélo porque la parte actora no la comparte o tiene una comprensién diversa a
la concretada en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los

hechos probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.



Por consiguiente, al no aparecer acreditada una actuacion arbitraria por parte de las
Corporacién Judicial accionada, no es posible acceder a la proteccién reclamada, habida
cuenta que la decisidon acusada no denota proceder ilegitimo que le permita actuar al
mecanismo excepcional escogido, como que lo resuelto por la Sala de Descongestién No. 1
obedecié a una labor de hermenéutica y apreciacion probatoria en la que, por regla general,
no puede inmiscuirse el juez de tutela, dado que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y
230 de la C.P.), salvo que se aprecie, como se acotd, la materializacién de una inequivoca

via de hecho que, por sus connotaciones y consecuencias, es de suyo excepcional.
Corolario de lo anterior, se negard la proteccion invocada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELV E:

1. NEGAR el amparo constitucional invocado por la representante legal de LAS CEIBAS
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P., através de apoderado, de conformidad con las

razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.
2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Asi lo registrd la accionada en su sentencia.

2 «por el cual se modifica la Planta de Personal de las Empresas Publicas de
Neiva E.S.P.»

3 Corte Constitucional, sentencia T-453 de 2017 reiterando lo sefalado en las

sentencias SU-399 de 2012, SU-400 de 2012, SU-416 de 2015y SU-050 de 2017.

4 (Cfr. T-590-09). En el mismo sentido, «cuando la autoridad judicial es
victima de factores externos al proceso que lo determinan o influencian a tomar
determinada decision que resulta contraria a derecho o a la realidad factica del

caso» (Cfr. C.C. T- 145 de 2014).

5 En el fallo censurado se plasma al respecto lo siguiente: «Esto, aunado a
que la empresa nunca controvirtié el contenido y alcance de esta clausula, pues en la
respuesta a la reclamacién administrativa (f.° 2 a 4), mediante la cual la actora
solicité el reintegro con fundamento en la aludida estipulacion convencional, la
empresa adujo que la terminacién del contrato se bas6 en una justa causa, debido
ala reorganizacion administrativa soportada en un estudio técnico, pero nunca
manifestd que la clausula convencional era inaplicable por la supuesta inexistencia de
una destitucién y de un procedimiento disciplinario. Igual acontecié al dar
contestacion al libelo genitor, pues la entidad dirigid su defensa al hecho de la
modificacion de la planta de personal y de la consecuente supresion del cargo de

la demandante, sin aludir siquiera a los términos de la convencidn colectiva de trabajo



para esos efectos. De hecho, aceptd expresamente que las relaciones laborales de la
empresa y la actora se regian por, entre otras normas, las convenciones colectivas
de trabajo (f.° 51y 70).» Cfr. Folio 40 del proveido en cita.



