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Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Decide la Sala, en primera instancia, la demanda de tutela instaurada por Yolanda Mufoz
Blandon y Luz Adriana Monsalve Mufioz, a través de apoderado, en proteccién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la contradiccion, a la propiedad
privada y la legalidad, presuntamente conculcados por la Sala de Extinciéon de dominio del
Tribunal Superior de Bogotd; tramite al cual se vinculd al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion de Bogota, asi como las partes y
demas sujetos intervinientes dentro del proceso de radicacion No.
11001312000120150001101.

ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Indicé el apoderado que, en contra de los bienes de las accionantes, Yolanda Mufoz

Blanddn, Luz Adriana Monsalve Mufioz 'y otros, se adelantd proceso de extinciéon de dominio



en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de
Descongestién de Bogota, en el que, mediante sentencia de 5 de octubre de 2015, se
declaré la pérdida del derecho de dominio sobre los predios identificados con matricula
inmobiliaria No. 260-220005, 300-31558, 300-4246 y el vehiculo de placas EKO-803,
asimismo no declaré la extincién sobre los registrados con M.l. No. 260-68700, 260-227645,
300-34740, 300-32894, 300-212316, los vehiculos de placas XMC-167, BFV-343, CSO-786,

XLL-286, GLU-38A y el establecimiento de comercio de razén social “Construlaminas”.

En contra de esa determinacion se formulé recurso de apelacién, por lo que el asunto fue
elevado ante la Sala de Extinciéon de dominio del Tribunal Superior de Bogotd, en cuya sede,
mediante sentencia de 23 de febrero de 2021, se resolvié el grado jurisdiccional de consulta
respecto de los bienes sobre los cuales no se decreté la extincién y a su vez, se desatd el
recurso vertical propuesto. En cuanto a lo primero, se revocd parcialmente la decision de
primer nivel y, en consecuencia, declaré la extincion de dominio de los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria nim. No. 260-68700 y 260-227345 propiedad de
Yolanda Mufioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Mufioz, respectivamente. En lo restante, se
ratificé el fallo.

El apoderado de las actoras, formuld la presente accidn constitucional tras estimar violados
los derechos superiores al debido proceso, a la defensa, a la contradiccion, a la propiedad
privada y la legalidad, en la decisién de segundo grado destacada, pues el tramite del
recurso de apelacién excluia el grado jurisdiccional de consulta que finalmente derivo en la
pérdida del derecho de domino de los inmuebles identificados con folio No. 260-68700 y
260-227345 propiedad de Yolanda Mufioz Blanddon y Luz Adriana Monsalve Mufioz,
respectivamente, ademas que para llegar a esa conclusién no existieron pruebas de

respaldo suficientes.

Concretamente destacé que se cometid un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable

y por actuacién procesal arbitraria, al pretermitir los requisitos de procedibilidad del grado



jurisdiccional de consulta, establecidos en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, y
desconocer las normas juridicas procesales aplicables al caso al apartarse del procedimiento

legalmente establecido para la resolucion del recurso de apelacién.

Un defecto procedimental absoluto por pretermisién del principio de limitacién del recurso
de apelacion, porque el Tribunal decidié en segunda instancia la extincion del derecho de
dominio con desconocimiento absoluto del recurso de apelaciéon. Un defecto sustantivo por
violacion de los principios de favorabilidad y non bis in idem, dado que el proceso llegé a su
conocimiento en virtud del recurso de apelacidon y el apelante era Unico, por lo tanto, no

podia empeorar la situacién del recurrente.

Un defecto factico, en razén a la carencia de elementos probatorios adecuados para
sustentar la decision, al darse por demostrado el origen ilicito de los inmuebles sin que
existiera prueba alguna que respaldara tal circunstancia; porque no obra elemento que
demuestre el vinculo causal entre los hechos ilicitos endilgados a Diana Patricia Monsalve
Mufioz y el origen de los inmuebles adquiridos por Yolanda Mufioz Blandén y Luz Adriana

Monsalve Mufnoz.

Finalmente, destacd que hubo una violacién directa de la Constitucién por morosidad
judicial, si en cuenta se tiene que la Magistratura tardé mas de 5 afios en adoptar una
decision de fondo sobre el recurso de apelacién interpuesto sin observar diligentemente el

término de 30 dias establecido por la ley para resolver.
PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa de sus derechos constitucionales y, en

consecuencia, se deje sin efecto:

la sentencia de segunda instancia del 25 de marzo de 2021 [adoptada el 25 de febrero de

2021] proferida por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial



de Bogotd, con ocasion del Proceso de Extincion de Dominio (...) en lo relativo a la
declaracién de extincion del dominio sobre los inmuebles ubicados en la ciudad de Clcuta
(Norte de Santander) e identificados con las Matriculas Inmobiliarias Nos. 260-68700 y
260-227345.

De manera alternativa, que se ordene a la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que proceda a dictar una nueva providencia, ajustada
a la Constitucion vy la ley y respetuosa de los derechos fundamentales de las sefioras
Yolanda Mufioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Mufioz en lo relativo a los inmuebles
ubicados en la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) e identificados con las Matriculas
Inmobiliarias Nos. 260-68700 y 260-227345.

INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

La Magistrada de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, ratificé
el recuento procesal hecho en precedencia y manifesté que contrario con lo manifestado en
la demanda de tutela, le correspondia conocer no sélo el recurso de alzada, sino también el
grado jurisdiccional de consulta, respecto de los bienes sobre los cuales no se declard la
extincidon del derecho de dominio, entre ellos, los de propiedad de las accionantes,
conforme con lo establecido en el numeral 62 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, cuyas razones se encuentran en la

decision censurada.

Y, en cuanto a la mora en resolver el recurso, destacé que ello se explica en que se trataba
de un expediente bastante voluminoso y alta complejidad, compuesto por 64 cuadernos,
respecto de los cuales se debio realizar un analisis para establecer e individualizar los
elementos materiales probatorios que correspondian a cada uno de los bienes vinculados,
esto es, 8 inmuebles, 6 vehiculos y 1 establecimiento de comercio, asi como la relaciéon con

cada uno de los afectados, para posteriormente efectuar el estudio pormenorizado del



acervo probatorio, de cara a los planteamientos presentados por el recurrente, mas el grado
jurisdiccional de consulta, que debid resolverse sobre los otros bienes vinculados al proceso;
lo cual, explicd, supuso una tarea ardua sumado a las interrupciones que demandan otros

asuntos.

La Fiscalia 19 Delegada de Extincién de Dominio de Bogotd, indicé que carece de
legitimacién por pasiva, dado que la demanda de tutela no recae sobre un acto propio de
sus funciones. En igual sentido se pronuncié el director juridico del Ministerio de Justicia 'y

del Derecho.

El apoderado general de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S-SAE, manifestd que no
puede admitirse que los particulares se valgan del tramite expedito y sumario de la acciéon
de tutela, para convertirlo en una tercera instancia judicial, sobre todo cuando la sentencia
que transfirié el derecho real de dominio del mentado inmueble a favor de la Nacion fue
proferida dentro de la legalidad, se encuentra en firme y puso punto final a una controversia
de extincién de dominio. Igualmente destacd que no aparece demostrado que los derechos

fundamentales hayan sido vulnerados por parte de la entidad que representa.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala de Tutelas
para pronunciarse sobre la actual demanda, en tanto ella involucra al Tribunal Superior de

Bogota, del cual es superior jerarquico.

Segun se tiene dilucidado, toda persona tiene la potestad de promover accién de tutela en
los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica con miras a obtener la proteccidn
inmediata de sus prerrogativas constitucionales, cuando por el proceder u omisién le sean
vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos

previstos de forma expresa en la Ley, siempre que no concurra otro medio de defensa


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

judicial o existiendo cuando la misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacidon de un perjuicio de caracter irremediable.

Al examinar el contenido del libelo introductorio, encuentra la Sala que el problema juridico
planteado se contrae a determinar si la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota vulnerd los derechos al debido proceso, a la defensa, a la contradiccidn, a la
propiedad privada y la legalidad de Yolanda Mufoz Blandén y Luz Adriana Monsalve
Mufioz, al interior del proceso de extincién de dominio de radicaciéon No.
11001312000120150001101, en la sentencia dictada por esa Colegiatura el 23 de febrero
de 2021, a través de la cual, al resolver el grado jurisdiccional de consulta, declar6 la
extincién de dominio de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria nimeros
260-68700 y 260-227345 de propiedad de las actoras, respectivamente.

A juicio del apoderado de las demandantes, en la determinacidon indicada se incurrieron en
varios defectos procedimentales y facticos, al resolver el recurso de apelacidon formulado en
defensa de las procesadas conjuntamente con el grado de consulta, como también, al

concluir probatoriamente que habia mérito para declarar la pérdida del derecho de dominio

en relacion con los bienes antes mencionados.

Pues bien, de cara a la resoluciéon de este asunto, debe recordarse que, cuando se trata de
acciones de tutela en contra de providencias judiciales, la Corte Constitucional ha
condicionado su procedencia al hecho que concurran unos requisitos de procedibilidad, los

cuales ha denominado como genéricos y especificosl.

Corresponden al primer grupo: i) que la cuestidn discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o

determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifigue de manera razonable tanto



los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y vi) que no se trate

de sentencia de tutela.

Y son requisitos especificos la observancia de un defecto sustantivo, organico o
procedimental; de uno factico; de un error inducido o por consecuencia; que la decisién
cuestionada carezca de motivacion; el desconocimiento del precedente y vulneracién

directa de la Constitucion.

Pues bien, a pesar que el presente asunto satisface los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, no ocurre lo mismo frente a los
especificos, pues la determinacién cuestionada se mantiene dentro del margen de

razonabilidad.

Lo dicho, tras recordar que este medio no supone una instancia del proceso ordinario, ni fue
instaurado como una jurisdiccién paralela, tampoco es la sede a la que se acude en Ultima
opcidén cuando los resultados, después de surtirse el trdmite respectivo, son insatisfactorios
para una de las partes. De ahi que se afirme que la tutela no es adicional o complementaria,
ya que su esencia es de ser Unica via de proteccién que se brinda al presunto afectado en

sus derechos fundamentales.

En el sub judice, se advierte que la determinacion cuestionada, expuso motivos con base
en una ponderacion probatoria y juridica, propia de la adecuada actividad judicial. Asi, en la
sentencia de segunda instancia, dictada por la Sala de Extincidon de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, se resolvio la apelacion formulada por la defensa de las accionantes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta, con base en el numeral 62 del articulo 13 de la Ley
793 de 2002, para luego, estimar que habia suficiente material de prueba para concluir el
origen ilicito de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria nim. No.
260-68700 y 260-227345.

En palabras de la Colegiatura:



Ahora bien, se ocupara la Sala del grado jurisdiccional de consulta sobre la no extincion del
derecho de dominio declarada por el Juez de primera instancia sobre los predios propiedad
de Yolanda Mufioz Blandén, Luz Adriana Monsalve Mufioz, Carmenza Monsalve Mufioz y
Antonio José Pefia Rodriguez.

Hay lugar a este analisis por via del grado jurisdiccional de consulta, al establecer en el
numeral 62 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley
1453 de 2011, que:

ARTICULO 82. El articulo 13 de la Ley 793 de 2002 quedara asi: Articulo 13. Procedimiento.
El tramite de la accidon de extincién de dominio se cumplird de conformidad con las

siguientes reglas:

6. Ejecutoriada la resolucion de que trata el numeral anterior, el fiscal remitird el expediente

completo al juez competente.

En contra de la sentencia sélo procedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por los intervinientes o por el Ministerio Publico, que sera resuelto por el
superior dentro de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente llegue a su
despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la extincién de dominio y que no
sea apelada, se sometera en todo caso a grado jurisdiccional de consulta.”. Resaltado fuera
del texto.

En ese punto, conviene destacar que aungue no se ofrecieron suficientes razones que
justificaran la coexistencia del recurso de apelacién con el grado jurisdiccional de consulta,
ello no supone una violacion de derechos de las actoras, si en cuenta se tiene que el
proceder del Tribunal demandando, no se ofrece arbitrario ni desproporcionado, por el

contrario, se ajusta al entendimiento razonado de la naturaleza e independencia de la



consulta, como a la interpretacion del articulo a partir de la dogmatica procesal.

Lo anterior por cuanto, en STP11132-2019, la Corte record6 que, a diferencia de la
apelacién, la consulta no es un medio de impugnacién sino una institucidon procesal en virtud
de la cual el superior jeradrquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la
competencia funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar
oficiosamente, esto es, sin que medie peticidn o instancia de parte, la decisién adoptada en
primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta
adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que la
competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no
requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto de una peticién o de un acto

procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

Luego, la consulta no es un recurso sino un grado jurisdiccional que habilita al superior
jerarquico para revisar la legalidad de algunas providencias, por mandato de la ley y sin que
medie impugnacion por parte del sujeto procesal que se considere agraviado. Por tal razon,
el juez que conoce de la consulta cuenta con amplia competencia para examinar la

actuacion, no estando sujeto, por tanto, a limites como el de la non reformatio in pejus2.

Es por lo anterior que resulta razonable comprender que el grado jurisdiccional de consulta,
se activa -inclusive- en el momento en que se presenta una sentencia de connotaciéon mixta,
esto es, que niega la extincion de unos bienes y, la decreta en relacién con otros, en cuyo
evento coexistiria el supuesto de hecho de la procedencia de la consulta, con el interés del

procesado en recurrir la decisién adversa3.

De igual manera, cuando la norma indica que “La sentencia de primera instancia que
niegue la extincién de dominio y que no sea apelada, se sometera en todo caso a grado
jurisdiccional de consulta.”, hace relacion a que la elevacion de la Consulta no depende que

el aspecto relacionado con la no extincidn del dominio sea recurrido, pero en manera alguna



supone que sea incompatible ambos recursos, cuando se trata de un fallo que, por un lado,
ha decretado la pérdida del derecho de dominio, lo cual habilita el interés para recurrir en

apelacion.

Al margen de lo anterior, se verifica también que la pérdida del derecho de dominio en
relacién con los bienes ya destacados, no fue producto de una decisién arbitraria o inconexa,
pues se origind en el analisis probatorio realizado por la Colegiatura accionada, sin que
pueda utilizarse la tutela como un escenario adicional para controvertir la valoracién hecha

en las instancias, sobre todo cuando la misma se ofrece razonable.
Motivo el Tribunal lo anterior en los siguientes términos:

En ese orden, iniciara la Sala con el estudio de los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias No. 260-68700 y 260-227345 propiedad de Yolanda Mufioz Blandén y Luz
Adriana Monsalve Mufioz, respectivamente, atendiendo las oposiciones presentadas por
aquéllas, en cuanto a que fueron adquiridos por el sefior Carlos Emiro Barriga Pefiaranda,

quien en un acto de solidaridad y agradecimiento los dejé a su nombre.

Con relacién al primero, se tiene que, Mufoz Blanddn, lo adquirié el 21 de mayo de 2001,
por escritura publica No. 1.661 a Barriga Peflaranda por valor de $ 12.379.000.00, quien a su
vez lo recibio el 13 de octubre de 1998, por acto protocolario No. 3.358 de su ex esposa Luz
Adriana Monsalve, por la renuncia de gananciales que presenté en la disolucidn y liquidacion
de la sociedad conyugal, y que habia sido adquirido por él, el 18 de junio de 1996, cuando

estaba vigente la misma.

Al respecto, habra de decirse que, si bien de acuerdo con las manifestaciones del

apoderado de Yolanda y Carlos Emiro Barriga, dicho predio fue cedido de manera gratuita a
la primera de las mencionadas, en consideracién a que era una excelente abuela y los hijos
de la referida pareja tuvieran un lugar a donde llegar en vacaciones, no lo es menos que, tal

y como se observa en la escritura publica, la trasferencia de la propiedad se llevé a cabo



por compraventa.

Situacion que permite entrever el acuerdo oneroso entre Yolanda y Carlos Emiro, pues de
no haber sido asi, la cesidn se hubiese efectuado por medio de acto protocolario donde se
reflejara la misma, esto es, la donacién entre vivo como se establece en el articulo 1443 del

Cddigo Civil.

De manera que, es dable afirmar que, Yolanda Mufioz, a través de acuerdo consensuado
con su exyerno, compré el predio por el precio pactado en la escritura publica, sin que
hubiese acreditado la capacidad econdmica y el origen licito del dinero para adquirirlo,

conforme los argumentos expuestos en acapites anteriores.

Ahora, en gracia de discusion, de aceptarse dicha cesién, contrario con lo aducido por la
primera instancia, no se encuentra probado que el inmueble lo hubiese comprado Barriga
Pefaranda y dejado a nombre de su exesposa Adriana, hermana de Diana Patricia
Monsalve, con el dinero procedente de su actividad licita como Senador, como quiera que,
para ese momento, todavia no habia sido elegido para ejercer dicho cargo, pues su
nombramiento fue a partir de 2006, y Unicamente a finales de 2003, lo desempefié en

encargo.

Sumado a que, tampoco se adjuntd elemento diferente que acreditara otras actividades
realizadas por éste o Luz Adriana, que les hubiese permitido adquirir el inmueble, que en

Ultimas resultd en manos de la progenitora de Diana Monsalve.

Por lo expuesto, emerge claro concluir que, la adquisiciéon del bien fue con recursos
provenientes de la actividad ilicita desplegada por Diana Patricia Monsalve Mufioz, y en aras
de salvaguardar el aparente derecho predicado sobre éste, acudidé a sus familiares para

evitar la persecucidn Estatal.

Por ende, la sala revocara la decision de primera instancia y dispondra la extincion del



derecho de dominio, por provenir el origen de los recursos del ejercicio de actividades

ilicitas, quebrantadoras de la salubridad publica.

Continuando con el segundo inmueble, esto es, el registrado con M.I. 260-227345,
propiedad de Luz Adriana Monsalve Mufoz, se tiene que, lo adquiri6 el 7 de septiembre de
2005 a la Sociedad Construcciones Fanny Mantilla y Cia. Ltda., por valor de $89.000.00078.

Igualmente, conforme los argumentos de su apoderado y las manifestaciones de Carlos
Emiro Barriga Pefiaranda, habia sido adquirido por éste, en compensacion de la renuncia a
gananciales en la disolucidén y liquidacién de la sociedad conyugal, ya que su finalidad era

dejarle una vivienda a ella y sus hijos.

Para tal efecto, aseguré que, el predio lo habian comprado con el producto de la venta del
primer bien que adquirieron a nombre de Luz Adriana, después de la liquidacion de la

sociedad y con dinero adicional que aquél habia puesto.

En ese orden, impera precisar que, si bien se allegé la escritura publica del predio
identificado con M.I. 260-0162684 que adquiridé la mencionada sefiora el 2 de septiembre de
1999, por valor de $46.000.000, cancelando la mitad en efectivo y el restante asumiendo el
crédito hipotecario que pesaba sobre el bien, lo cierto es que, no se adjunté elemento
probatorio que diera cuenta de la capacidad adquisitiva que tenia ella o su exesposo, para

cancelar dicha suma de dinero.

Lo anterior, porque Luz Adriana, no acredité que hubiese desempefado actividad alguna
que le generara ingresos, y Carlos Emiro, como se sefialé en parrafos anteriores no ejercia
el cargo de Senador para esa época y tampoco probd la ejecucion de otra labor que le
hubiese permitido pagar dicho capital; pues, ni siquiera se allegd copia del traspaso del

vehiculo con el que supuestamente canceld parte del mismo.



Aunado a que, resulta ilégico que su excompafero un afio después de llevarse a cabo la
liquidacién de la sociedad conyugal, hubiese decidido comprar un inmueble a nombre de
aquélla sin la vinculacién de sus hijos, cuando se suponia que era con la finalidad de

dejarles una vivienda a aquéllos.

No obstante lo anterior, véase que, el 20 de noviembre de 2003, Luz Adriana, vende el
mencionado inmueble por $50.656.000.00 recibiendo en efectivo $24.656.000.00, ya que el
comprador asumio la hipoteca que pesaba sobre el mismo por el valor restante, sin que
pueda decirse que con dicho dinero adquirié el predio objeto de estudio, porque primero, se
compré dos afos después de dicho negocio, y segundo, su valor fue mucho mayor, pues su
costo fue de $89.000.000.00.

No siendo de recibo las manifestaciones del exsenador Barriga Pefiaranda, en cuanto a que,
para su adquisicién puso el excedente de $ 15.000.000.00, como quiera que, el mismo
superaba en creces dicha cantidad y ademas, tampoco acredité que para ese momento
contara con capacidad econdmica, pues su labor como senador, se repite, inicié a mediados
de 2006 y la suma que percibid por el encargo realizado fue en el 2003, es decir dos afios

antes, y tampoco demostré su ahorro.

Sumado a que, ademas de desconocerse el origen de los dineros que movia Luz Adriana en
sus cuentas, para el ano 2005 no se observa que contara con capital alguno para la compra
del bien; maxime si el dinero abonado era retirado de manera inmediata,84 y ningln
soporte allegé de la actividad econdmica “planes de seguros generales”, que aseguré

ejecutaba.

De modo que, son las anteriores consideraciones las que permiten concluir, que la
adquisicion del citado inmueble fue con recurso provenientes de la actividad ilicita

desplegada por su hermana Diana Patricia Monsalve Mufoz.

En consecuencia, conforme la realidad probatoria allegada al plenario, se dispondra la



pérdida del derecho real de propiedad a favor del Estado.

Asi, la actual inconformidad no vislumbra la vulneracién de garantias, sino la insistencia en
una pretension que fue validamente atendida en la instancia respectiva, aspecto que
conlleva a negar el amparo deprecado, como esta Corporacion lo ha expresado en
sentencias anteriores, entre otras, CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CS) STP 11 feb.
2016, rad. 84062 y CS) STP 28 sep. 2017, rad. 94293.

Por lo tanto, se negara el amparo reclamado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo promovido por Yolanda Mufioz Blandény Luz Adriana

Monsalve Munoz.

SEGUNDO: Remitir el expediente, en caso de no ser impugnada esta decision ante la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.
2 C.C.C-968 de 2003.

3 En cierto modo, esta Corte en STP9135-2018, avalo ese entendimiento cuando
indicé que: Refulge claro que ningun reproche o censura merecen las actuaciones
cumplidas por dicha colegiatura en relacién con las garantias fundamentales cuya
proteccidon demanda la parte actora dentro del presente tramite constitucional, dado
que la competencia de la misma frente a la pretendida entrega de los bienes que se
reclaman quedd agotada con la providencia adiada 8 de mayo de 2017, por medio de
la cual se resolvio la consulta y el recurso de apelacién propuesto contra el fallo

del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado. (negrilla fuera del texto)



