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Acta 199

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por el apoderado judicial de NILSON RENE
ERAZO GALINDEZ en procura del amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.

Al tramite fueron vinculados la Secretaria de la mencionada Corporacion, los Juzgados 1°
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio y 2° Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de la misma ciudad, el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotad - COMEB La Picota y el abogado defensor Edgar Alape Moreno, asi como las demas
partes e intervinientes reconocidos al interior del proceso penal bajo consecutivo
50001600056420110191101.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Inconforme con la anterior determinacidn, la defensa la impugndé y el 12 de mayo de 2021



la Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad la confirma.

Denuncié el demandante que la Corporacidn judicial accionada vulnerd sus derechos
fundamentales. Para el efecto, adujo que él ni su abogado de confianza Luis Alberto
Gonzalez Marin fueron debidamente notificados de la audiencia de lectura de fallo realizada
el 19 de mayo de 2021, omisidon que les impidid presentar el recurso extraordinario de

casacion.

Por consiguiente, ERAZO GALINDEZ demandé que se declarara la nulidad de todo lo actuado
desde el 12 de mayo de 2021 y que se le permita hacer uso del recurso extraordinario de

casacion, habilitando el término para su interposicion.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 29 de julio de 2021, esta Sala asumio el conocimiento de la demanda de tutela
y corrié el respectivo traslado a las autoridades demandadas y a los terceros con interés.
Mediante informe del 2 de agosto siguiente, la Secretaria comunicé que notificé dicha

determinacion.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio indicé que los reclamos sélo atafien a la

Secretaria de la Corporacion judicial.

En ese sentido, esa dependencia informo el tramite de citacién a la audiencia de lectura de
fallo de segundo grado surtido y la remisidn de la sentencia. Destacé que no se estructurd

la vulneracién alegada por el demandante.

Por su parte, los Juzgados 1° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio y 2° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de la misma ciudad, sefialaron que no tienen

competencia en la etapa procesal cuestionada.



Por Ultimo, el Procurador 180 Judicial Il Penal de Villavicencio manifesté que las
notificaciones fueron realizadas en debida forma y que el poder conferido al abogado Luis
Alberto Gonzalez Marin no se incorpor6 a la actuacién de segunda instancia. Por lo anterior,

solicitd negar el amparo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra a un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

Mediante el ejercicio de la presente accién constitucional NILSON RENE ERAZO GALINDEZ
cuestiond la notificacion de la sentencia de segunda instancia dictada en su contra por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio. En concreto, denuncié que ni él ni su
abogado defensor, a quien identificd6 como Luis Alberto Gonzalez Marin, fueron
debidamente convocados a la audiencia de lectura del fallo. Esta omision, asegurd, les

impidié interponer el recurso extraordinario de casacion.

Sin embargo, acorde con la informacién suministrada por la Secretaria de la referida
Corporacién judicial, mediante sentencia del 12 de mayo de 2021 la Sala Penal confirm¢ la
decisién proferida por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio en
contra del procesado. Asi, con el fin de convocar a las partes e intervinientes debidamente
reconocidos dentro de la actuacion para llevar a cabo lectura de fallo, el 14y 18 de ese mes

y afno se remitid a sus correos electronicos el instructivo y link para la conexién.

Las partes citadas, segin informé la misma dependencia, fueron el defensor Edgar Alape
Moreno, el Fiscal 7° Especializado de Villavicencio Mauricio Paez Herrera, el Procurador 180
Judicial Il Penal de esa ciudad Jesus Antonio Pineda Bocanegra y el procesado, acorde con

«los Ultimos datos reportados en el expediente».



En cuanto a esos datos, indic6 que el 6 de octubre de 2017 NILSON RENE ERAZO GALINDEZ
solicitd que las notificaciones le fueran remitidas al correo electrénico
rene33933@gmail.com. Asimismo, el 14 de marzo de 2019 su defensor Edgar Alape Moreno
pidié que cualquier acto de enteramiento le fuera enviado a la direccidn electronica
edalmopaz.corphudavi@gmail.com. Segun certifico la Secretaria, a dichas direcciones se

envié la convocatoria a la vista publica de lectura de fallo.

Ahora bien, también da cuenta la Secretaria de que el abogado defensor de NILSON RENE
ERAZO GALINDEZ debidamente reconocido al interior del diligenciamiento seguido en su
contra no es otro que Edgar Alape Moreno, a quien no se le ha revocado ni sustituido el

poder.

Ante ese panorama, no hay duda de que el principal fundamento de la solicitud de
proteccidon constitucional carece de fundamento y desconoce, materialmente, la realidad

procesal.

Por otra parte, si bien es cierto que durante la audiencia de sustituciéon de la medida de
aseguramiento cumplida el 24 de julio de 2017, NILSON RENE ERAZO GALINDEZ estuvo
representado por el abogado Luis Alberto Gonzalez Marin. No lo es menos que el poder
conferido en esa oportunidad estaba dirigido al funcionario con funcién de control de

garantias con el especifico propdsito de «que solicitara la libertad provisional» a su nombre.

Al margen de lo anterior, el 20 de mayo de 2021 la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio envid a todas las partes e intervinientes del proceso penal referido
en la demanda copia de la sentencia de segunda instancia. Ademas, realizé oportunamente

las anotaciones en el Sistema de Informacién de Procesos Justicia Siglo XXI.

Ahora bien, aunque el 4 de junio de 2021 NILSON RENE ERAZO GALINDEZ solicité ante el

Tribunal copias del expediente y ser notificado de la sentencia de segunda instancia al



correo nilsonerazol978@gmail.com, pues no podia acceder a su antigua direccién
electrénica, lo cierto es que no obra en el expediente prueba sobre la actualizacién o
cambio de los datos de notificacion con antelacién a la citacidn de la audiencia de lectura de

fallo.

Sin embargo, si esa comunicacién no fue recibida, el accionante debié informarlo y probarlo
ante la Corporacidn judicial accionada oportunamente, con el objetivo de justificar su
inasistencia a la lectura del fallo y la de su apoderado judicial. De haberlo hecho y si su
manifestacion hubiera sido admitida, la sentencia no se entenderia notificada en estrados
sino desde el momento en que se hubiera aceptado la justificacion —Articulo 169, Inc. 29,
de la Ley 906 de 2004—, a partir del cual habria contado con 5 dias para interponer el

recurso de casacion —Articulo 183 Ibidem—.

En ese orden de ideas, era obligacién de NILSON RENE ERAZO GALINDEZ actuar
diligentemente y estar pendiente de la evolucién del caso, asi como su apoderado de
confianza, en vez de marginarse por completo del asunto. Entonces, es razonable inferir que
fueron debidamente informados de la celebracion de aquella diligencia y optaron por no
asistir (CC T-668 de 2013).

Por tal omision, no puede pretender reactivar esa oportunidad a través de este mecanismo
excepcional de proteccién, en tanto ello desconoceria el principio acorde con el cual nadie
puede alegar su propia culpa (CC T-1231 de 2008).

Asi las cosas, en el presente asunto no es factible atribuir a la autoridad convocada al
tramite ninguna actuacion u omision violatoria de garantias constitucionales, pues resulta

claro que en todo momento respetd el derecho al debido proceso del demandante.
En consecuencia, se negara la accién de tutela.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte



Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE
1. NEGAR la accién de tutela promovida por el apoderado judicial de NILSON RENE

ERAZO GALINDEZ contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



