PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP10099-2021

Radicacion No.: 118129

Acta 199

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por CLEOTILDE ALVAREZ AVILA, a
través de apoderado, frente al fallo proferido el 23 de junio de 2021 por la SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual negé el amparo
invocado contra la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria.

Al tramite fueron vinculados los Juzgados Primero Promiscuo Municipal y Promiscuo de
Familia del Circuito de Lorica, el municipio de Santa Cruz de Lorica, Cérdoba, y a las partes e
intervinientes en los procesos ejecutivos radicados bajo los consecutivos n.2 2019-00283-00
y 23417-31-03-001-2019-00230-00.

ANTECEDENTES
Asi los expuso la Sala de Casacion Laboral:

“CLEOTILDE ALVAREZ AVILA instaura accién de tutela con el propdsito de obtener el amparo



de sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA, presuntamente vulnerados por las autoridades convocadas.

En lo que interesa al presente tramite constitucional y de lo afirmado en el escrito inicial, se
extrae que el 10 de diciembre de 1986 la promotora contrajo matrimonio con Carlos Correa
Ramos con quien convivié por un lapso de 17 afios, hasta el dia de su fallecimiento -28 de
agostos de 2003-. Relata que desde el 30 de abril de 1987 el causante se desempefid como
docente al servicio del Departamento de Cérdoba y que, a partir del 1.2 de enero de 2003,
pasé a formar parte «de la planta de personal de cargos docentes» del municipio de Santa
Cruz de Lorica; no obstante, «nunca se le afilié al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio».

La accionante refiere que mediante Resolucion n.2 4712 de 30 de diciembre de 2015 le fue
reconocida la pension de sobrevivientes, acto administrativo en el que, ademas, «se indi[cd]
que de conformidad con la Ley 33 de 1985, el municipio de Lorica remitid, mediante oficio
del 10/08/2015 proyecto de resolucién al departamento de Cérdoba para que aceptara u
objetara la cuota parte pensional, sin que se pronunciara dentro de los quince dias
siguientes, por lo que se entiende aceptada la cuota parte por silencio administrativo
positivo». Sostiene que en febrero de 2016 fue incluida en ndmina de pensionados por parte
del municipio de Santa Cruz de Lorica; sin embargo, no le pagaron «las mesadas causadas

desde la muerte del causante» hasta esa calenda.

Indica que instaurd peticién ante la Alcaldia de Santa Cruz de Lorica con el fin de que le
expidiera «primera copia del original de la Resoluciéon N2 4712 del 30/12/2015 y constancia
de ejecutoria de la misma». Aduce que al no recibir respuesta alguna elevé accion de tutela,
mecanismo del que conocié el Juzgado Promiscuo Municipal de Lorica, autoridad que
desestimd las pretensiones tras considerar que se configurd hecho superado, decisién que
fue apelada ante el Juzgado Promiscuo de Familia de la misma ciudad, despacho que

confirmo la de primer grado.



La petente sostuvo que presentd solicitud de conciliacion ante «la Procuraduria (...),
estableciendo la cuantia en un monto de $572.562.628», audiencia que se declard fallida;

empero, «que[dd] clara la aceptacion de la obligacidon por parte de la entidad demandada».

Expone que el 16 de mayo de 2019 promovid proceso ejecutivo contra el municipio de
Lorica para lo cual aporté como titulo ejecutivo la Resolucién n.2 4712 de 2015, tramite que
se adelanté en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Lorica, autoridad que se abstuvo de
librar mandamiento de pago en proveido de 27 de junio de 2019, decisidén que fue apelada
ante la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,

Corporacion que confirmé la de primer grado, en providencia de 10 de septiembre de 2019.

La tutelista precisa que con base en lo anterior, elevd una peticion ante la Alcaldia de Lorica
en la que pidio que (i) «se complete la autenticacién» del acto administrativo en mencion,
(ii) se expida una certificacién en la que se informe el cargo que ocupa la persona que
realizd la autenticacion y (iii) se certifique que «no ha realizado mas de una autenticacion
de la Resolucién N2 4712 (...) indicando que se trata de primera copia del original y que
presta mérito ejecutivo, siendo la Unica autenticacién la del 13/08/2018». Arguye que el ente

territorial accedid a sus requerimientos en los términos solicitados.

Resalta que el 10 de diciembre de 2019, instauré una nueva demanda ejecutiva,
conocimiento que le correspondi6 al Juzgado Primero Civil del Circuito de Lorica, despacho
que se abstuvo de librar mandamiento de pago, mediante auto de 21 de enero de 2020, tras
considerar que el documento aportado como titulo ejecutivo no cumple con la exigencias de
ley, aunado a que no es exigible para el municipio demandado, «ya que la obligacién recae
en su mayoria (95%) sobre el departamento de Cérdoba, segln los porcentajes

establecidos».

Asegura que apeld la anterior determinacion ante la Sala Civil - Familia - Laboral del



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Magistratura que confirmd la de primer
grado, a través de providencia de 23 de abril de 2021, con fundamento en que no era
posible emitir mandamiento de pago con base en un acto administrativo que resultaba

contrario a la Constitucion.

La promotora cuestiona la decisién emitida por el ad quem, para lo cual destaca que se
extralimit6é en «su competencia funcional, se me[ti6] con temas no planteados en la
apelacién y arreme[tid] contra la presuncién de legalidad de la Resolucién 4712 de (...)

2015, planteando, ademads, excepcién de inconstitucionalidad de la misma».

Asi mismo, refiere que las consideraciones del fallador de primer grado relativas a que «el
titulo aportado no es exigible frente al municipio de Santa Cruz de Lorica», son infundadas,
pues en su demanda explicd que el causante fallecidé cuando era docente de dicho ente
territorial; es decir, esta fue la «Ultima entidad nominadora» y, por tal motivo, le
corresponde «asumir el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y derechos
laborales del docente a sus beneficiarios, tal como se desprende de las normas

desconocidas por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica».

Asegura que las autoridades enjuiciadas incurrieron en defecto sustantivo al desconocer la
sentencia CC C-895-2009 por «cuestionar el hecho que por corresponder la mayor cuota
parte pensional al departamento de Cérdoba, no sea clara la obligacién contenida en la
Resolucién N2 4712 del 30 de diciembre de 2015, respecto del municipio de Lorica, cuando
es clara [que] la legitimacién por pasiva la tiene el mencionado municipio,
correspondiéndole repetir en contra del departamento de Cérdoba luego de reconocery
pagar la obligacién pensional». Aunado a que el Tribunal quebranté los principios de no

reformatio in pejus y «congruencia».

Acude entonces al presente mecanismo constitucional para que se protejan sus derechos

fundamentales y, para su efectividad, solicita que se dejen sin valor y efecto las providencias



dictadas el 21 de enero de 2020 y el 23 de abril de 2021 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Lorica y la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria, respectivamente, y, en su lugar, se ordene a la Corporacién convocada

«proferir una decisidon de acuerdo con lo que es objeto de debate en la apelacién»”.
EL FALLO IMPUGNADO
La Sala de Casacion Laboral negd el amparo invocado tras advertir lo siguiente:

i) No hay nada que reprocharle a la providencia del 23 de abril de 2021, a través de la cual
la Sala accionada confirmd la decision de primer grado que se abstuvo que emitir
mandamiento de pago.

Contrario a lo aducido por la accionante, dicha decision estuvo fundamentada en la
valoracién de los medios de conviccion allegados al proceso, la aplicacién de las normas que
rigen el asunto y su libre formacién del convencimiento, asi como en la apreciacién racional

del caso sometido a su estudio.

ii) Aunque la accionante afirma que la Corporacién enjuiciada desconocié el principio de no
reformatio in pejus, advirtié que ésta no agravé en segunda instancia la condicién de la
Unica recurrente, pues se limitd a confirmar la providencia de primer grado, aunque utilizé,

para el efecto, argumentos diferentes.

iii) Sibien elad quem se apartd de los argumentos expuestos en el escrito de apelacién, lo
cierto es que lo hizo con base en el deber que le impone la ley y la jurisprudencia de
estudiar los requisitos formales del documento aportado como titulo ejecutivo, en virtud de
la sentencia CS) STC922-2019.

Por ende, al margen de que se comparta o no la decisiéon censurada, el Colegiado de

instancia convocado plante6 adecuadamente el problema juridico, valoré las pruebas de



conformidad con la sana critica y construyd en el marco de su autonomia una decision que

consulté las reglas minimas de razonabilidad.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por CLEOTILDE ALVAREZ AVILA, a través de apoderado, quien sostuvo que
el a quo solamente estudid lo referente a la vulneracion a los principios de no reformatio in
pejus y congruencia, siendo que en la demanda de tutela se invoc6 un defecto por
desconocimiento del precedente, un defecto sustantivo por indebida aplicacion de la norma

sustantiva y un defecto sustantivo por violacion de principios constitucionales.

Asi, sefal6 que no hubo pronunciamiento en torno a la improcedencia de la excepcion de
inconstitucionalidad sobre actos administrativos de contenido particular y concreto, ni las
vulneraciones que se plantean en la accion constitucional, haciendo que “mas que un fallo

en el que se niega el amparo de la tutela, pareciera ser un fallo de improcedencia”.

Por lo anterior, solicité que se revoque el “fallo de tutela de la referencia, para que en su

lugar se tutelen los derechos conculcado a la demandante”.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19911, concordante
con el articulo 1¢ del Acuerdo 001 de 2002 -modificatorio del reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia-, la Sala de Casacién Penal es competente para resolver la
impugnacion formulada contra el fallo de tutela que emitié la homdloga Sala Laboral de esta

Corporacién.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de

sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio de caracter irremediable.

3. En el presente evento, CLEOTILDE ALVAREZ AVILA cuestiona, por via de la accién de
amparo, la decisién del 23 de abril de 2021, a través de la cual la Sala Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria confirmé la negativa para
emitir mandamiento de pago, pues sostiene que vulner6 sus derechos fundamentales al

debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

4. Ahora bien, el reclamo de la demandante no tiene vocacion de prosperar, pues no se
advierte que la sentencia controvertida sea producto de consideraciones arbitrarias o
caprichosas.

Por el contrario, en dicha decision se lee lo siguiente:

“Corresponde a la Sala determinar: (i) si hay lugar a librar mandamiento ejecutivo en el
presente caso, y, para tal efecto, (ii) si al juez de ejecucion le asiste la facultad de acudir a la
excepcién de inconstitucionalidad del acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo; y, de
ser asi, (iii) si en el caso, el acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo es

inconstitucional.

3.1. La Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-042/2012, con ocasiéon de procesos
ejecutivos de actos administrativos de reconocimiento de pensiones a docentes oficiales por
el Municipio de Lorica, sentd que el Juez no sé6lo debia atenerse a dichos actos
administrativos, sino que ademas debia verificar si realmente se surti6 todo el tramite legal

para su expedicidn, como, por ejemplo, si el proyecto del acto administrativo fue o no



sometido a la aprobacidn de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, requisito establecido en el
Decreto 2381 de 2005. Y, precisamente, como lo anterior se desatendid, la guardiana de la
Carta dej6 sin efectos todo lo actuado en el proceso ejecutivo laboral génesis de la accion

de tutela que fue revisada con la sentencia antes mencionada.

3.2. Pues bien, en el caso, se trata de un acto administrativo del Municipio de Lorica
(Resolucién 4712 del 30 de diciembre de 2015), por el cual reconoce a la parte ejecutante la

pension de sobreviviente que, afirma, dejoé causada un docente oficial.

En dicho acto administrativo, se aduce que el causahabiente prestd sus servicios docentes
al Departamento de Cérdoba por 15 afios, 8 meses y 1 dia, y, al Municipio de Lorica, por 9
meses; y, que, el 10 de agosto del 2015 se le remitié al Departamento de Cérdoba el

proyecto de resolucién y éste no dio respuesta alguna.

Se observa, pues, que no se expresa ese acto administrativo la razén por la cual no envié
ese proyecto a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Ahora, el vocero de la apelante es el que
deja entre ver en su escrito de apelacion, que el docente fallecido no fue afiliado al mentado
fondo. No obstante, ese es un hecho que debe estar evidenciado no en el dicho del apelante,

sino en el respectivo expediente administrativo.

Asimismo, tampoco encuentra acreditado la Sala que realmente el Departamento de
Cérdoba haya recibido el proyecto del correspondiente acto administrativo, pues el oficio n°
0179-15 del 10 de agosto de 2015, por el cual supuestamente se le hizo el envio, no tiene
ninguna constancia de recibido por parte del ente departamental (Vid. pag. 16 del

expediente escaneado).

3.3. Y, aunque las anteriores deficiencias serian suficientes para confirmar el auto apelado,

tampoco se puede pasar por alto que, el acto administrativo, que fue expedido el 30 de



diciembre de 2015, sin explicacién alguna reconoce la pensién de sobreviviente a partir del
28 de agosto de 2003, sin declarar la prescripcidon de las mesadas pensionales a que haya
lugar.

Sélo lo anterior denota que se esta frente a una decisién administrativa lesivo del
patrimonio publico, porque para que no ocurra la prescripcién (en este caso de las
mesadas), ha de efectuarse la reclamacion a la entidad, maximo dentro de los tres (3) afios
siguientes a la causacién o exigibilidad del derecho, y, ademas, acudirse en término a la

jurisdiccion.

3.4. La lesividad al patrimonio publico aflora del mismo acto administrativo y no sélo por no
haberse aplicado la prescripcion, sino ademas por haberse liquidado ilegalmente el monto

de la pensién.

En efecto, se observa que, para el reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes no se
acudié al régimen especial de los docentes, concretamente al articulo 7° del Decreto 224 de
1972, sino al articulo 46 de la Ley 100 de 1993. En esto, la Sala no encuentra reproche,
pues se ajusta a la jurisprudencia del Consejo de Estado (Vid. Sentencia del 2 de mayo de
2019, rad. 13001-23-33-000-2014-00459-01(0405-17)). Empero, en lo que si hay
irreqularidad es que resulta inexplicable que, a pesar de haberse acudido a reconocer la
pension en comentario a la luz de la Ley 100 de 1993, no se procedid a liquidar la misma

segun lo dispone el inciso 2° del articulo 48 de dicha Ley.

3.5. Incluso, estima la Sala que, de haberse efectuado el reconocimiento de todos esos
derechos por via de la conciliacién, la misma habria tenido la necesidad de ser aprobada por
un juez administrativo, y dicho juez, de obrar conforme al precedente de su érgano de
cierre, esto es, del Consejo de Estado, indiscutiblemente no la habria aprobado, porque,
entre los presupuestos para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del

acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un



proceso judicial, estd el siguiente: que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para
el patrimonio de la administracién (Vid. Seccién Primera, Sentencia 15 de junio de 2018,
rad. 25000-23-36-000-2018-00175-01; y, Seccion Tercera, Auto de 20 de febrero de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2010-00134-01/42612).

Entonces, si la administracion bilateralmente (con conciliacién) no le es dable reconocer
prestaciones econémicas que resulten lesivas para su patrimonio, es obvio, que tampoco lo

pueda hacer unilateralmente (con acto administrativo).

3.7. Se observa, entonces, el desconocimiento de normas superiores, como las que se
mencionaron en precedencia, y ello impone el deber de acudir a la excepcidn de
inconstitucionalidad, y, por ende, de confirmar por estas adicionales razones el auto
apelado, pues lo cierto es que, su aplicacién en este especifico caso, resulta
inconstitucional, por lo que, ante tal circunstancia, resulta imperioso la mentada excepcion,
segun los dictados de la guardiana de la Carta (Vid. Sentencias T-437/2018, T-424/2018,
T-681/2016 y T-331/2014)".

Por lo anterior, se evidencia que, como bien lo sefialé el a quo, la Magistratura encausada
realizd un estudio de la normativa, jurisprudencia y de las pruebas obrantes en el plenario
para colegir que no era posible emitir mandamiento de pago con base en un acto

administrativo que resultaba contrario a la Constitucién.

Ilgualmente, se observa que la razon principal por la cual el Tribunal censurado desestimé la
apelacién y confirmé la decisidén de primer grado, es porque el acto administrativo que se
pretendia ejecutar no fue remitido a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tampoco estd
acreditado que el Departamento de Cérdoba haya recibido el proyecto del correspondiente

acto administrativo.



Distinto es que, en gracia de discusion, el Tribunal accionado estudié el acto administrativo
que se presentd como titulo ejecutivo, para verificar que el tramite legal surtido hubiese
obedecido los preceptos establecidos en el Decreto 2381 de 2005, pues asi lo ordend la
Corte Constitucional en las sentencias C-122 de 2011, T-042 de 2012 y T-076 de 2018.

De alli que no resulte inexacto concluir, como lo hizo el a quo, que las consideraciones son

el resultado de una interpretacién razonable.

Con esto, no se estructura ninguna de las causales que excepcionalmente autorizan la
intervencion del juez de tutela en la érbita del juez natural, pues este Ultimo ejercié
adecuadamente su labor de administrar justicia, sin incurrir en errores o desviaciones

protuberantes que ameriten la adopcién de las medidas urgentes que se solicitaron.

Adicionalmente, se evidencia que lo que pretende ahora la accionante es utilizar la tutela
como instancia adicional para reabrir el debate que finalizd, para que se haga eco de sus
pretensiones y, en este sentido, se ordene la ejecucion, por demds, automatica, de la

Resolucion n.2 4712 de 2015, lo cual es ajeno a la accién de amparo.

Con esto, se le recuerda que la tutela: i) no esta dispuesta para desarrollar el debate que
corresponde a la causa ordinaria; ii) no constituye una instancia adicional o paralela a la de
los funcionarios competentes; vy iii) no es el escenario para imponerle al juez natural adoptar
uno u otro criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, pues «el juez de tutela
debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe
considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es
razonable y legitima» (T-221/18).

Bajo este panorama, al no hallar la Sala alguna via de hecho en la decisién cuestionada que

imponga su intervencion excepcional, se hace imperioso confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 1 de la Sala de Casacién Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:
1. CONFIRMAR la sentencia impugnada.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacion el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



