FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

SP5141 - 2021

Casacién No. 56555

Acta No. 301

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La Sala examina, de forma oficiosa, si los fallos condenatorios dictados en contra de DIEGO
FERNANDO SALAZAR TORRES, por el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, desconocieron sus garantias fundamentales.
HECHOS
Fueron resefiados por la Corte, de la siguiente manera:

«El 14 de octubre de 2015, hacia las 04:00 horas, miembros de la Policia Nacional de Puerto
Carreno (Vichada) recibieron informacion respecto de una persona que en un vehiculo
estaba realizando disparos en inmediaciones del establecimiento de comercio “El Limén”,
por lo que se dirigieron al lugar. Alli observaron un campero, el cual procedieron a registrar y
en él hallaron un revélver marca Scorpio 38 SP1, con nUmero externo IM7514R y nimero
interno 37592, propiedad de DIEGO FERNANDO SALAZAR TORRES, quien no presenté

permiso para su porte».

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES



1. En audiencia preliminar concentrada del 15 de octubre de 2015, celebrada ante el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funcidn de control de garantias de Puerto
Carrefio, i) se legalizé la incautacion del arma de fuego en mencién y la captura en
flagrancia de DIEGO FERNANDO SALAZAR TORRES, ii) la fiscalia le formuld imputacién por el
delito de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego agravado, a la que no se
alland, y iii) se solicitd la imposicién de medida de aseguramiento de detencién preventiva
en centro de reclusidn, la cual no fue acogida por ese estrado judicial, por lo que se ordend
su libertad.

2. Radicado escrito de acusacion en su contra por la modalidad bésica de dicha ilicitud, en
el que se precisé que se le atribuia la conducta en la calidad de autor, su conocimiento
correspondid al Juzgado Promiscuo del Circuito de la misma localidad. La audiencia de
formulacion de acusacion se llevd a cabo el 21 de junio de 2017, después de varios

aplazamientos.

3. Instalada la audiencia preparatoria el 21 de julio de 2017, las partes solicitaron variar la
naturaleza de la diligencia para someter a consideracion de la judicatura un preacuerdo,
mediante el cual el acusado reconocia su responsabilidad en el delito endilgado a cambio de

degradar el titulo de participacion enrostrado, de autor a complice.

El despacho, luego de verificar la procedencia del convenio y que la manifestacién de
SALAZAR TORRES era consciente y voluntaria, le imparti6é aprobacién. Acto seguido, surti6
el traslado previsto en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004 para que las partes e

intervinientes se pronunciaran con relacion a los aspectos contemplados en dicho precepto.

4. El 6 de octubre de 2017 se dictd sentencia, a través de la cual se le impuso al procesado
la pena principal de prisién por cincuenta y cuatro (54) meses y la accesoria de inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ese lapso. También se le condend a la



privacion del derecho a la tenencia de armas de fuego, sin tasarse el monto de esta

sancion.

En la misma decisidn, el juzgado dispuso el comiso del arma incautada, negd la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena, concedid la prision domiciliaria y negé el permiso

para trabajar impetrado por la defensa.

5. Apelada esta determinacién por el apoderado de SALAZAR TORRES, fue ratificada por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio el 28 de agosto de 2019.

6. Contra esta providencia, la defensa de SALAZAR TORRES interpuso y sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion, siendo inadmitida la demanda por la

Corte con auto del 3 de marzo de 2021.

En dicha decision, se dispuso que las diligencias regresaran al despacho del Magistrado
Ponente para examinar la probable vulneracidn de garantias fundamentales, en cuanto a la

tasacion de la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas.

7. Agotado el tramite de insistencia sin que se hubiese hecho uso de tal facultad, se

procede a resolver lo pertinente.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La imposicion de penas como consecuencia de la ejecucidon de comportamientos que el
legislador considera delictivos, no es ilimitada ni puede ser caprichosa. Es por ello que el
Cddigo Penal fija parametros que sirven de referentes para la determinacién de las
consecuencias derivadas de la declaratoria de responsabilidad penal, algunos de los cuales
se encuentran previstos en los articulos 60y 61 (tratandose de la dosificacion de la sancién)
y en el 59 (con relacién a su procedencia y entidad). Dichos preceptos operan como una

garantia a favor del individuo, toda vez que restringen el despliegue del poder coercitivo del



Estado.

2. En este asunto, los juzgadores, conforme se avizoré en el auto del 3 de marzo de 2021,
desatendieron tales parametros al privar a DIEGO FERNANDO SALAZAR TORRES del
derecho a la tenencia y porte de armas. Asi se desprende del acapite de la sentencia de

primer grado dedicado a la punibilidad, donde se dijo:

«Corresponde determinar la pena a imponer al ciudadano DIEGO FERNANDO SALAZAR
TORRES por el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones,
consagrado en el articulo 365 del Cddigo Penal, el cual tiene prevista una pena de prisidn de
ciento ocho (108) meses como extremo minimo y ciento cuarenta y cuatro (144) como

[imite maximo.

Asi las cosas, conforme al preacuerdo presentado ante este despacho, el sefior DIEGO
FERNANDO SALAZAR TORRES acepta su culpabilidad a titulo de “complice” de la conducta
investigada, por ende con relacién al grado de participacion, segun lo estipulado en el
articulo 30 de la Ley 599 de 2000, se incurrird en la pena prevista para la correspondiente
infraccion disminuida de una sexta parte a la mitad; teniendo en cuenta, de igual forma lo
consagrado en el articulo 60 numeral quinto de la misma codificacién, “Sila pena se
disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicara al minimo y la menor al maximo de la
infraccion basica”. Es decir, al ser la pena de ciento ocho (108), entonces quedara asi: se
toma el minimo que equivale a ciento ocho (108) meses y se le aplica el descuento por
virtud de la figura de la complicidad, quedando la pena principal y definitiva en cincuenta y

cuatro (54) meses de prision.

Asi mismo, se impondra la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal y la prohibicién para la

tenencia y porte de armas de fuego conforme el articulo 49 del Cédigo Penal».1

Notese que al imponer esta pena no se expresaron las razones por la que era procedente, ni



su monto, Unicamente se aludié al articulo 49 del Estatuto Punitivo, segun el cual «la
imposicion de la pena de privacién del derecho a la tenencia y porte de arma inhabilitara al
penado para el ejercicio de este derecho por el tiempo fijado en la sentencia». Pero ese

calculo, brilla por su ausencia en dicha providencia.

Ademas, la juez, al dosificar la pena de prisiéon no acudid al sistema de cuartos previsto en
el articulo 61 del Cédigo Penal, pese a que el preacuerdo que dio paso a la terminacién del

tramite solo abarcé la degradacién del titulo de participacion.

El tribunal, al resolver la apelacidn, no efectué comentarios sobre el particular y solo se
refirid al permiso para trabajar invocado por el recurrente, sin parar mientes en la manera

en la que se irrogaron aquellas aflicciones.

3. Frente a lo anterior, ha de recordarse que cuando las partes acuerdan la cantidad de
pena imponible, el convenio resulta vinculante para el juez, quien no puede aplicar un monto
distinto de ajustarse el pacto al principio de legalidad, pero si la negociacién no versa sobre

este aspecto, debe emplearse el sistema de cuartos para su individualizacion.

La misma metodologia cabe aplicar para la imposicion de las penas accesorias, si tampoco
son objeto de preacuerdo, toda vez que le corresponde al funcionario establecer los efectos

legales derivados de la comisién del injusto.

4. En cuanto a las penas de prision y de inhabilitacién para el ejercicio de derechosy
funciones publicas, aungue no se dosificaron a través del sistema de cuartos, se fijaron en el
limite minimo aplicable, es decir, dentro de los margenes de legalidad, ademas, no podrian

modificarse para incrementarse, en virtud de la prohibicién de reformatio in pejus.

5. La situacién frente a la imposicién de la pena accesoria de privacion del derecho a la
tenencia y porte de arma es un tanto distinta, puesto que no se definid su duracién y no se

tienen referentes para una eventual tasacion, lo cual, de todas formas, resultaria



improcedente.

Esto, porque de llegarse a corregir el yerro en sede extraordinaria, se generaria una
desmejora en la situacion del apelante Unico, por demas lesiva de los derechos de defensa y
contradiccion, de cara a la imposibilidad de que las partes e intervinientes pudiesen

pronunciarse frente a este punto especifico.

En consecuencia, para hacer valida la observancia a plenitud de las formas propias del juicio
como garantia fundamental (articulo 29 de la Carta Politica), se excluira dicha pena, en
tanto corresponde a la Corte prohijar la efectividad del derecho material, como uno de los

fines de la casacion (articulo 180 del C.P.P.).

En ese sentido se casara de oficio el fallo recurrido, manteniéndose incélume en todo lo

demas.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CASAR PARCIALMENTE DE OFICIO la sentencia proferida por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Villavicencio -Sala Penal- el 28 de agosto de 2019.

SEGUNDO: EXCLUIR del fallo la pena accesoria de privacién del derecho a la tenencia y
porte de arma impuesta a DIEGO FERNANDO SALAZAR TORRES, por las razones

consignadas en la parte considerativa de esta decisidn.

TERCERO: Aclarar que la determinacion del ad quem se mantiene incélume en todo lo

demas.

Contra la presente determinacién no proceden recursos
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