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l. VISTOS

Resuelve la Corte la impugnacién especial presentada por la defensa técnica y material de
Freddy Hernando Libreros Henao, contra la sentencia proferida el 19 de junio de 2019 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, que parcialmente revocé la expedida el 29 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de igual Distrito Judicial, en cuanto confirmé la absolucién por los delitos de peculado por
apropiacién y contrato sin cumplimiento de requisitos legales, ambos en concurso
homogéneo, pero la revocé para declararlo penalmente responsable como autor del punible

de interés indebido en la celebracién de contratos, en concurso homogéneo y sucesivo.

Il. ANTECEDENTES



1. Facticos

A través de contratacidn directa, entre el municipio de Guadalajara de Buga [en adelante
Buga], representado legalmente por su alcalde Freddy Hernando Libreros Henao, y las
fundaciones Vivir para Vivir [en adelante Funvipavi] y Semillas del Futuro, durante los
anos 2008 y 2009 se suscribieron quince contratosl, cuyo objeto consistié en electrificacion
rural, pavimentacion, obras civiles o de edificacién, reparaciones locativas y construccién de

redes eléctricas, todos ellos a ejecutarse en zona rural y urbana de esa localidad.

De la acusacién se extrae que Dario Cifuentes, para la época concejal del mismo ente
territorial, tenia influjo en Funvipavi, al haberla creado, y en Semillas del Futuro, al

utilizarla para contratar por interpuesta persona, mediante pago de dinero a su gerente.

Libreros Henao se interesé para que los contratos, en los que debia intervenir por razén de
su cargo y de sus funciones, fueran adjudicados a las mencionadas entidades, debido a que
Dario Cifuentes pertenecia a su partido politico, ademds, como forma de retribuir el apoyo
que recibid del candidato a edil en la campafa electoral que, a la postre, los llevé a ambos a

ocupar los cargos de eleccion popular.
2.2 Procesales

Previa captura por orden judicial2, en audiencias preliminares concentradas celebradas el
18 de febrero de 2014 bajo la direccién del Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Buga, la fiscalia formulé imputacién en contra de Freddy Hernando
Libreros Henao como autor de los delitos de peculado por apropiacion, interés indebido en
la celebracidn de contratos y contrato sin cumplimiento de requisitos legales (articulos 397,
409 y 410 del Cédigo Penal), cada uno en concurso homogéneo y sucesivo. El imputado no
aceptd cargos3. Se impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en

detencidn preventiva en establecimiento de reclusion4.



Radicado el escrito de acusacion5 -con relacion a los anunciados injustos-, la actuacion la
asumio el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de la misma

ciudad, despacho ante el cual tuvo lugar su verbalizacién el 3 de julio de 20146.

La audiencia preparatoria se cumplié los dias 23 de febrero7 y 28 de septiembre8 de 2015;
y, 21 de junio9, 1° de agostol0 y 26 de septiembrell de 2016.

Por su parte, el juicio oral se agotd en sesiones de 8 de febrerol2, 30y 31 de marzol3, 9
de septiembreld y, 10y 12 de octubrel5 de 2017;y, 20y 27 de febrerol6, 29 de mayol7,
4 de septiembrel8 y 29 de noviembrel9 de 2018, ultima fecha en la que el despacho de

conocimiento anuncid sentido de fallo absolutorio20, del cual dio lectura de inmediato.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el delegado fiscal, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, mediante sentencia del 19 de junio de
201921, lo revocd parcialmente, pues confirmd la absolucién por los punibles de peculado
por apropiacidon y contrato sin cumplimiento de requisitos legales, pero condend a Freddy
Hernando Libreros Henao como autor de la infraccién delictiva de interés indebido en la

celebracién de contratos, en concurso homogéneo y sucesivo.

El ad quem impuso las penas de ocho (8) afios y ocho (8) meses de prisién, multa de
999,99 salarios minimos legales mensuales vigentes y ciento treinta (130) meses de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Negd cualquier mecanismo

sustitutivo de la pena privativa de la libertad y ordend su captura2?.

Contra la sentencia de condena emitida por primera vez por el Tribunal, la defensa
técnica23 y material24 recurrié en impugnacién especial. Surtido el traslado
correspondiente a los no recurrentes, se allegan las diligencias a la Corte para resolver de

fondo.

lI.  LAS SENTENCIAS



3.1 Primera instancia

Ela quo expuso que la fiscalia, conforme a la estructuracion del punible objeto de
acusacion, no preciso los hechos juridicamente relevantes endilgados, esto es, no explicé
cdmo Libreros Henao ejecutd la infraccion delictiva, sino que hizo un sefialamiento

genérico de haberlo cometido, sin pormenorizar cada uno de los elementos del tipo penal.

Considerd que no se demostré el «interés en provecho propio o de un tercero», vale decir,
no se probo que fue Freddy Hernando Libreros Henao quien buscé a las fundaciones

Funvipavi y Semillas del Futuro para contratar con ellas exclusivamente.

Explicé que las pruebas de cargo se orientaron a revelar una negociacién previa a la
contratacion estatal, celebrada entre Dario Cifuentes -concejal de la localidad- y aquellas
entidades, pero nada indicaron sobre el interés particular e indebido del acusado en la

escogencia para la ejecucion de obras publicas.

Agrego6 que, el solo hecho que el alcalde y el concejal de Buga pertenecieran al mismo
partido politico y a la organizaciéon Camara Junior, no demuestra que el administrador
municipal se hubiera interesado en contratar a las fundaciones, «pues ninguna prueba
indicé con vehemencia que entre los referidos hubiesen acordado tales contrataciones a
través de las fundaciones y mucho menos, que el procesado hubiese tenido el conocimiento
previo a la contratacién, que una de las fundaciones le pertenecia al [c]loncejal y |a otra era

direccionada por aquel».

Concluyd que, asi el ente instructor hubiese realizado detallados, claros y concisos juicios de
imputacién y de acusacién, en punto de hechos juridicamente relevantes relacionados con

el punible de interés indebido en la celebraciéon de contratos, «con las pruebas practicadas
en el juicio oral, no se hubiera demostrado el mismo y por ende, no habria lugar a proferir
fallo de caracter condenatorio», razén por la que absolvié a Libreros Henao del cargo

objeto de acusacion.



3.2 Segunda instancia

El Tribunal destacd que, de la descripcion factica planteada por la fiscalia en la acusacién,
nitidamente se extraian los hechos juridicamente relevantes, los cuales justificé adecuados

a la conducta punible juzgada.

A partir de la enunciaciéon de multiples premisas facticas, que consideré debidamente
acreditadas a través de estipulaciones probatorias y prueba documental y testimonial, el
juez plural coligié que entre Freddy Hernando Libreros Henao y Dario Cifuentes existio un
pacto en la campana politica para el periodo electoral 2008-2011, que se consolidé al salir
electos, el primero alcalde y el segundo concejal de Buga, ambos avalados por el mismo

partido.

Agreg6 que, cuando Cifuentes adhirié a Libreros Henao en su aspiracién, el compromiso
consistié en la adjudicacién de contratos por el municipio, una vez elegido el procesado
como burgomaestre. Los dos llegaron al pretendido cargo de eleccién popular, incluso

Cifuentes fungié como presidente de la corporacién edilicia en el primer afo.

Expresé el ad quem que los contratos suscritos entre el ente territorial y las fundaciones
Funvipavi y Semillas del Futuro, no respondieron al interés general o el bienestar de los
gobernados, pues, detras de esa apariencia estaba el afan de Freddy Hernando Libreros
Henao de cumplir su compromiso con el concejal Dario Cifuentes, de quien se demostro era
propietario de la primera y utilizd a la sequnda para contratar por interpuesta persona, pero

bajo el conocimiento del alcalde, o en contubernio con él.

Luego de referir ampliamente la prueba testimonial, de la cual resaltd su verosimilitud y
credibilidad, el Tribunal explicé que, tal como se destacd de la acusacién, entre noviembre y
diciembre de 2008, antes que el procesado cumpliera su primer aflo de gobierno, se
entregaron seis contratos a Funvipavi, todos ellos para objetos totalmente distintos a los de

su primigenia razén social (la salud).



En otras palabras, sin experiencia alguna en el sector de la construccidn, la fundacién
ejecuté contratos de electrificacién rural, pavimentacion y obras civiles. De esta manera, se
explica el atentado contra la imparcialidad y la moralidad publica, al suscribir los contratos,
indistintamente de que el contratista cumpliera los requisitos para su ejecucion. El animo

era retribuir a quien le habia secundado a ganar las elecciones como alcalde.

A continuacién, expresé que Dario Cifuentes convencié a Liliana de Fatima Zufiga
Gonzalez, gerente de Semillas del Futuro, para que ampliara su objeto social con el fin de
obtener contratos de obra publica y ella, en efecto, asi procedié. Asi se entiende la
concertacién entre Liliana de Fatima, Dario Cifuentes y entre éste y el alcalde Libreros

Henao.

No obstante, el dia anterior a la inscripcién de esa modificacidn, ya la Secretaria de Obras
Publicas la habia invitado a allegar cotizacion para un contrato de pavimentacién, la cual
presento sin fecha y el 27 de noviembre de 2008, es decir, a solo seis dias habiles de haber

hecho la reforma, firmo su primer contrato.

El mismo 27 de noviembre de 2008, frente a otros dos procesos contractuales se adelantd
todo el tramite correspondiente: estudio de conveniencia y oportunidad, invitaciéon publica a
cotizar, cotizacion de Liliana de Fatima Zufiga Gonzalez como representante legal de
Semillas del Futuro y al dia siguiente (28 de noviembre de 2008) se suscribieron los
contratos SAF 047 y SAF 048. Luego vinieron otros contratos de obra en ese mismo afio en

las instalaciones del Concejo Municipal.

Asi las cosas, el Tribunal encontrd justificada la congruencia factica entre el escrito de
acusacion y lo demostrado a través de la prueba legalmente obtenida en el juicio oral,
circunstancia por la que arribé a la inferencia razonable de que Freddy Hernando Libreros
Henao incurrid en el delito de interés indebido en la celebracién de contratos, en concurso

homogéneo y sucesivo, pues, exteriorizé favorecimiento cuando suscribié los quince



contratos con las fundaciones orientadas por Dario Cifuentes.

Ante el conocimiento que el alcalde tenia de esa situacién, al celebrar los contratos estuvo
desprovisto del interés general, prevalié su apoyo a terceros y desvirtué la imagen de la
administracién publica, la transparencia y la imparcialidad, razén por la cual revocé la
sentencia absolutoria y condend al procesado por el punible objeto de acusacién,

imponiéndole las penas atras resefiadas.
IV. LA IMPUGNACION ESPECIAL
4.1 Defensa técnica

En lo que constituye el fundamento principal de inconformidad, el mandatario judicial de
Libreros Henao explicd que la fiscalia en la acusacién no estructuré debidamente los
hechos juridicamente relevantes y, para ello, constantemente aludio a solicitud de nulidad

que en ese sentido efectud en la audiencia preparatoria.

Recrimind que, en el fallo, el Tribunal acogié hechos no sefialados como juridicamente
relevantes, dejé de ser juez neutral, quebré el equilibrio entre las partes, corrigié las
equivocaciones del ente persecutor y afecté las garantias del procesado, «aclarando que [si
no] se hubiese trabajado con lo probado sino con lo que se imputd se habria generado la

confirmacion de la absolucion».

Expuso que la acusacién (escrito y acto complejo de su formulacidn), debié indicar cual fue
el actuar de Libreros Henao, cual su rol, en forma clara, expresa, circunstanciada, es decir,
con las condiciones de tiempo y lugar y precisar cual fue su accién u omisién punible y no

referenciar los actos de otro (Dario Cifuentes), salvo que se realizara la concreta conexién

con el proceder del aqui incriminado.

Indicé que, basta con mirar las consideraciones del ad quem para concluir que, para



condenar «trabajé» con lo que en concepto de la judicatura se probd en el juicio, es decir,

realizd sus valoraciones, sin limitarse a la acusacion.

A continuacién, enlisté una serie de enunciados que, en su decir, son los hechos
juridicamente relevantes enrostrados a su prohijado y de los que no se desprende la

configuracién del punible objeto de acusacién. Entre ellos:

(i) la eleccién de Libreros Henaoy de Cifuentes como alcalde y concejal de Buga,
respectivamente, por el mismo partido politico. Hecho, por demas, estipulado, pero
independiente de lo que en juicio expuso el testigo de cargo Gustavo Alonso Rodriguez

Rodriguez, que llevaron a inferir una estrecha relacién entre ambos;

(ii) el supuesto fraccionamiento de los contratos SOP 123 y SOP 127 de 2008, ejecutados en
las dependencias del Concejo Municipal de Buga, que la fiscalia tuvo como importante
antecedente para evidenciar una supuesta imparcialidad de Freddy Hernando Libreros
Henao al transgredir el principio de seleccidn objetiva, asunto no probado por el ente
instructor y soslayado por el Tribunal, al decir que no incidia en la configuracion del punible

acusado;

(iii) la vinculacion de Cifuentes con Funvipavi y Semillas del Futuro. La fiscalia dijo no
contar con pruebas de que Libreros Henao supiera que las fundaciones fueran del citado
concejal. De este hecho desprende otros, por ejemplo, que no se acreditd que el edil
«direccionaba» la contratacion de la administracién municipal como se asegurd, o que
Cifuentes pagd dinero a la gerente de Semillas del Futuro para que le «facilitara» la

fundacién para contratar con el municipio; y

(iv) el procesado utiliz6 el mecanismo de contratacién directa y no el de seleccién abreviada
de menor cuantia, para facilitar la entrega de los contratos, sin buscar el interés general.
Frente a ello, segln el censor, se demostré que los contratos eran de minima cuantia, por

ende, sujetos al régimen de contratacién directa, descartandose la violacion al proceso de



seleccion del contratista. Para desestimar las irregularidades, fiscalia y defensa estipularon

que todos los contratos se ajustaron a los presupuestos legales.

A la par de lo sintetizado, el recurrente dijo controvertir cada uno de ellos, a partir de lo
probado en juicio, incluso de la propia prueba de cargo que, en su concepto, no ayudé a la

teoria del caso del ente persecutor.

Asi mismo, mencioné los «hechos» que tuvo en cuenta el Tribunal y fustigd que «estan por
fuera del escrito de acusacién» y de su formulacidn en audiencia y frente a los cuales, por

ser desconocidos, no pudo ejercer algun tipo de controversia, o recaudo probatorio.

Censuré que la fiscalia sustentara su apelacién en dos folios, pero al Tribunal le tomaran
treinta y ocho para dar respuesta a su planteamiento. Con ello, asumié el rol que le
correspondia al duefio de la accién penal, ajustd los hechos juridicamente relevantes,
agrego aspectos no considerados para su definicidn, en términos generales,

«comportandose como fiscal y luego dandose las respuestas como juez de instancia».

A lo largo de toda su intervencion, se apoyo en profusa jurisprudencia de esta Sala y de la
Corte Constitucional y culminé por solicitar la revocatoria de la providencia de segundo

grado vy, en su lugar, absolver al procesado del cargo por el que se le acusd.
4.2 Defensa material

Freddy Hernando Libreros Henao intervino para «ampliar la sustentaciéon» que hizo su

apoderado.

Expresd que el Tribunal asumid el rol de la fiscalia y estructurd una sentencia de condena
bajo premisas facticas que no hicieron parte de la imputacién o de la acusacién, debido a
que la magistrada ponente tiene un conflicto de intereses en el municipio de Buga, por un

familiar suyo que es lider politico de la localidad y de quien el procesado es opositor,



circunstancia que lo oblig6 a interponer una accién de tutela, ademas de acciones

disciplinarias y penales en contra de la funcionaria judicial.

Bajo la misma metodologia del profesional del derecho que representa sus intereses,
explicéd que el escrito de acusacién es contradictorio, los hechos indicadores se refieren a
terceras personas, no sefiala circunstancias de tiempo, modo y lugar o la modalidad (accién
u omision) de incursién en el punible enrostrado y recriminé que fue el ad quem «quien
completd el trabajo de la Fiscalia, lo corrigid, atemperd los hechos relevantes que le
parecieron eran los adecuados para estructurar su [s]entencia [c]Jondenatoria y de paso

arrasar de tajo con las garantias procesales del debido proceso, defensa y contradiccion.

Considerd que en su caso se desconocié el principio de congruencia, pues, el Tribunal, de
los declarantes en el debate probatorio, no de la acusacidn, extrajo catorce hechos probados
que, el inconforme enseguida relaciond y en cuadro explicativo los confrontd con lo indicado
en el pliego de cargos, para significar que «estan por fuera de la acusacion... aterrizaron en
paracaidas en una etapa a la cual no tuve acceso para ejercer ningun tipo de

contradiccion».
Manifestd no entender:

(i) cudl era la relacién suya con el concejal Dario Cifuentes -de publico conocimiento
segun la fiscalia-, mas alla de haber salido ambos elegidos en la misma contienda electoral
y por idéntico partido politico;

(i) si el ente instructor dijo no poseer elementos materiales probatorios para demostrar
que él conocia que las fundaciones eran del concejal, cémo es que estos si existian e

indicaban que tenia interés en favorecerlo a través de la contratacion;

(iii) el hecho que las fundaciones se turnaran en contratar, simplemente se dedujo al mirar

las fechas de los contratos, sin percatarse que el testigo Hernan Ordonez Valverde explico



que el proceso contractual se hacia en las secretarias del municipio y por ninguna parte se

reveld su intervencion (la del procesado) en el «direccionamiento» de obras o contratos; y,

(iv) el fraccionamiento de los contratos al interior del Concejo Municipal, que para la fiscalia
constituyd un hecho relevante, no fue investigado segun la propia declarante de cargo

Patricia Rico Rojas, pero si tenido en cuenta por el Tribunal para condenar.

Indicéd que ninguno de los hechos relevantes indicados por la fiscalia hicieron referencia a
qué destinacidn tenia el dinero por parte de las fundaciones contratadas, que fuera diferente
a la realizacién de las obras, o que existiera «por parte del suscrito o a favor de un tercero,
un aprovechamiento econdmico por sobre costos, indebida ejecucién de la obra o mala
calidad de los materiales utilizados, ninguno de estos elementos hicieron parte de la
acusacion que fue reitero ambigua, contradictoria, imprecisa, dudosa, incomprensible, pero,

corregida por el Tribunal...».

Acusé la sentencia de incurrir en «defecto factico» por carecer de apoyo probatorio, lo cual
no permitia la aplicacion del supuesto legal que estructuré el fallo condenatorio. Y, en un
nuevo cuadro, en un ejercicio de confrontacion, enlisté las premisas facticas que el Tribunal

consider6 acreditadas, pero que, en su concepto, no se hallaban en el pliego de cargos.

Increpa que fue el Tribunal el que asumié el rol de la fiscalia, corrigid los yerros de la

acusacion y adiciond hechos juridicamente relevantes.

Considerd vulnerados sus derechos al debido proceso, defensa, contradiccion, legalidad,
honra y libertad personal, entre otras garantias establecidas en normas constitucionales e

instrumentos internacionales que cité.

Por Ultimo, reiterd que la decisidén tomada por el Tribunal Superior de Buga «obedecié a un
fallo politico», cuyos referentes se hallan en el escrito de tutela instaurado en contra de esa

corporacion, que solicitd sean tenidos en cuenta. Demandd la revocatoria de condena y, en



su lugar, se confirme la absolutoria de primer grado.
4.3 Ministerio Publico

El representante de la sociedad intervino como no recurrente para apoyar la solicitud de la

defensa técnica.

Luego de citar jurisprudencia de esta Sala, menciond que la fiscalia en la acusacion no
cumplié los presupuestos legales del numeral segundo del articulo 337 de la Ley 906 de
2004, al adolecer de claridad y precisién, ademas de ser ambigua, por ejemplo, cuando dice
no poder demostrar que Freddy Hernando Libreros Henao conocia que las fundaciones eran
del concejal Dario Cifuentes, para, a renglén seguido, sostener que posee elementos
materiales probatorios que indican que tenia interés indebido en que la contratacién se

realizara con aquellas entidades.

Explicd que la acusacion desconocid e ignord el tipo de intervencién del procesado en la
conducta punible (autor, coautor o cémplice), como tampoco aparecié la modalidad de la
conducta (dolo, culpa o preterintencion). Lo anterior, llevé a la vulneracion del derecho de

defensa y del principio de congruencia.

Indicéd que todos los contratos hacian parte del proyectado plan de desarrollo municipal de
Buga para los afios 2008 y 2009, tenian partida presupuestal, fueron ejecutados de acuerdo
con la ley (para ese momento de contratacidn directa por la cuantia) y, si bien las

contratistas no tenian experiencia, sobre el particular no habia norma que la exigiera.

Agregd que la comunidad salié beneficiada y primd el interés general. La fiscalia no probo
que existieran otros oferentes distintos a las fundaciones, que se diera un trato
discriminatorio y desigual a otros participantes o que se afectara la seleccidn objetiva, por

el contrario, se escogid la mejor propuesta econdmica.



Acusé vacio investigativo de la fiscalia para establecer las circunstancias que rodearon el
fraccionamiento denunciado y remarcd que la acusacién no fue completa e integral,
desatendié el principio de congruencia, existieron hechos nuevos en la sentencia v,

analizados los de la acusacion, no se cumplieron los requisitos para condenar.
En consecuencia, solicitd la revocatoria del fallo confutado.

V. CONSIDERACIONES

5.1 Precision inicial y delimitacion del problema juridico principal

En virtud de las directrices establecidas por la Corte desde el proveido CS] AP1263-2019, 3
abr. 2019, rad. 54215, en concordancia con el numeral segundo del articulo 235 de la Carta
Politica, la Sala de Casacion Penal es competente para resolver el mecanismo de
impugnacién propuesto por la defensa técnica y material de Freddy Hernando Libreros
Henao, en atencién a la garantia de doble conformidad o derecho a controvertir la primera
condena, amparada constitucionalmente por el Acto Legislativo n.° 1 de 18 de enero de
201825.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el precitado fallo de segunda instancia, dictado por el
Tribunal Superior de Buga, revocé la absolucién dispuesta por el juzgado a quoy, por
primera vez, declaré la responsabilidad penal de Libreros Henao en el punible de interés

indebido en la celebracion de contratos.

Como los recurrentes expresaron su rechazo frente a lo decidido por el ad quem, a través
de la senda de la impugnacion especial, sus escritos seran analizados siguiendo la logica
propia del recurso de alzada. Por contera, en virtud del principio de limitacién, la labor de la
Corporacién se concretara a examinar los aspectos sobre los cuales se expresa
inconformidad, estudio que, de ser necesario, se extendera a los temas inescindiblemente

vinculados al objeto de la censura.



En este marco, correspondera a la Sala: (i) recordar la estructura dogmatica del punible de
interés indebido en la celebracion de contratos, (ii) reiterar la jurisprudencia en punto de
los aspectos a considerar en la estructuracién de hipotesis de hechos juridicamente
relevantes en el delito en cuestion, (iii) verificar si, como lo sostiene la impugnacién, el
Tribunal desatendid las directrices de orden legal y jurisprudencial en el analisis de los
hechos juridicamente relevantes de la acusacion en el caso concretoy, (iv) de superarse lo
anterior, examinar si el juez colegiado incurrié en algun yerro de juicio en el ejercicio de
valoracion probatoria, con efecto trascendente en la decision final de revocar la absolucién y

condenar a Libreros Henao como autor del injusto contra la administracién publica.
5.2 El delito de interés indebido en la celebracidon de contratos

El articulo 409 del Codigo Penal dispone: «Interés indebido en la celebracidn de contratos. El
servidor publico que se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de
contrato u operacion en que deba intervenir por razén de su cargo o de sus funciones,

incurrird en (...)».

De acuerdo con esta descripcién normativa, el tipo objetivo exige la presencia de: (i) un
sujeto activo calificado que interviene en los hechos en calidad de servidor publico; (ii) la
actividad contractual a nombre de cualquier entidad estatal; y, (iii) un interés particular en

el sujeto agente, diferente al de los fines de la funcién publica.

Por su parte, el tipo subjetivo requiere que la accién sea desplegada a titulo doloso, esto
es, que el servidor publico proceda con conocimiento y voluntad de lo que hace. Puede
realizarse en cualquiera de las fases del contrato estatal, es decir, tramite, celebracion,
ejecucién o liquidacién (Cfr. CSJ SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282).

El interés previsto puede ser pecuniario pero también puede consistir en la simple
inclinacion de dnimo por el servidor publico hacia una persona o entidad, con

desconocimiento de los principios de transparencia y seleccién objetiva, en cualquier clase



de contrato u operacion en que deba intervenir por razén de su cargo o sus funciones26
(Cfr. CS) SP, 16 may. 2007, rad. 23915).

En las decisiones CS) SP10698-2014, 13 agosto 2014, rad. 38438 y CS) SP4134-2016, 6
abril 2016, rad. 42001, la Sala explicé que el delito bajo examen es un tipo penal de mera
conducta, por tanto, no se requiere un perjuicio a la administracién publica para su

consumacion.

Lo que se sanciona es la prevalencia del interés particular del funcionario que interviene en
el proceso de contratacidn, sobre el general de la comunidad, en contravia de los fines y
principios que guian la funcién administrativa -canon 209 de la Carta Politica: igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad y articulo 23 de la Ley
80 de 1993-.

De igual manera, en los pronunciamientos CSJ SP, 18 abr. 2002, rad. 12658, reiterada en
CS) SP153-2017, 18 en. 2017, rad. 47100, la Corte precis6é que la administracion publica se
ve lesionada cuando el servidor no actla con sujecion a esos principios, implicitos en todos
los tipos penales vinculados con la contratacion estatal, generando la sensacién de
deslealtad, improbidad y ausencia de transparencia dentro de los coasociados,

recordandose que:

De alli que tiene absoluta vigen[cia] frente a la Carta Politica de 1991, el analisis que la
Corte hizo sobre el delito de interés ilicito en la celebracion de contratos en la sentencia de
junio 8 de 1982, con ponencia del Magistrado Gustavo Gomez Velasquez, sobre cuyos

aspectos principales se destaca lo siguiente:

“... larazén de ser de este dispositivo penal radica en la necesidad, por parte del Estado, de
mantener la funcién administrativa dentro de moldes de correccioén basica, atendida de
manera fiel, sin que el interés particular del funcionario llegue a opacar la rectitud que debe

implicar ese ejercicio, pues lo légico es pensar en un desvio real por influjo de esa



motivacién, o en la fundada creencia, en la opinidn publica o en los destinatarios de sus
efectos, que se ha procedido indignamente por obra de ese apremio. Lo mas posible, en
estas circunstancias es que se produzca lo que los autores Ilaman un “desdoblamiento de la
personalidad del funcionario”, quien actuara dentro de la esfera oficial, con exigencias
propias al servidor publico, pero orientado por logros personales. Se busca, pues, preservar

la ética administrativa apoyo obligado de esa importantisima gestién.

“Es mas, si el interés particular deviene a favor de la administracion (v. gr. el contrato
celebrado, con atencidon personal, se presenta como fructuoso para la administracion, o de
mayor rendimiento para ésta), el delito se ha consumado, porque en esta modalidad no se
demanda la existencia de un interés de perjuicio, pues no se busca sancionar negocios

“prohibidos” sino disconformes con el ejercicio de la funcién publica”

5.3 Estructuracién de hipédtesis de hechos juridicamente relevantes en el delito de interés

indebido en la celebracién de contratos. Reiteracion jurisprudencial

Por tratarse del fundamento toral de impugnacion, debe la Corte reiterar lo que frente al

punto ha explicado.

Asi, en CS) SP16891-2017, 11 oct. 2017, rad. 44609, se trajeron a colacién los siguientes
aspectos a considerar por los funcionarios judiciales encargados de investigar y juzgar la

infraccion delictiva:

[plara acusar o condenar a una persona por el delito previsto en el articulo 409, a la par de
la demostracion de la calidad de servidor publico y de su relacién con la actividad
contractual (en la que debe intervenir en razon de su cargo o de sus funciones), el fiscal y el
juez, respectivamente, tienen la carga de precisar, entre otras cosas: (i) en qué consistio el

interés del servidor publico -aspecto factico-, (ii) por qué el mismo puede catalogarse como



indebido -juicio valorativo-27; vy (iii) cuales fueron las actuaciones a través de las cuales se
exteriorizd el interés (bajo el entendido de que no puede penalizarse la simple ideacion, que

no trascienda el fuero interno del sujeto)...

Por obvias razones, el “interés”, tal y como sucede con los elementos estructurales del dolo
y otros fendmenos que ocurren en la mente del sujeto (“hechos psiquicos”28), no se puede
percibir directamente por los sentidos, por lo que deben ser inferidos a partir de datos o
“hechos indicadores”, que, sin duda, deben ser demostrados a lo largo del proceso y, por
tanto, se incorporan, desde esa perspectiva, al tema de prueba, segin lo indicado en el

acapite anterior.

Lo anterior bajo el entendido de que es posible que un hecho juridicamente relevante (en
cuanto corresponde a uno de los elementos estructurales de la conducta punible), puede, a
su vez, ser considerado como hecho indicador a partir del cual, aisladamente o en asocio

con otros, se infiera otro referente factico que encaje en la descripcién normativa. (...)

[IJas acciones desplegadas por el sujeto activo, a través de las cuales se “exterioriza” su
interés, constituyen hechos juridicamente relevantes en la medida en que la simple ideacidn
no puede ser objeto de penalizacidén, pero, a su vez, pueden tenerse como datos relevantes
para establecer, por via inferencial, el sentido o la forma en que el servidor publico se
interesd en un contrato publico en el que debia intervenir en razén de su cargo o de sus

funciones [negrilla original del texto].

5.4 De los hechos juridicamente relevantes en el caso concreto y su verificacién como

soporte de la condena



Para lo que al asunto interesa, en relacién con la infraccién delictiva por la que se profirié
condena (recuérdese que también se hicieron cargos por las conductas de peculado por
apropiacion y contrato sin cumplimiento de requisitos legales), al hilo del registro de la
audiencia29, asi fue referido el sustrato factico por el Tribunal30, de acuerdo con la

acusacion verbalizada por la fiscalia:

[d]e cara a este injusto penal [se refiere al interés indebido en la celebracién de contratos]
se debe iterar, que el sefior Freddy Hernando Libreros ostentaba la calidad de servidor
publico, por lo tanto la calidad de sujeto activo para este injusto penal, y de cara al interés
indebido debo indicarle que las contrataciones con las fundaciones Funvipavi y Semillas del
[Fluturo resultaron ser direccionadas por el sefior Dario Cifuentes y esta persona es un
concejal del municipio de Guadalajara de Buga y que fungié como presidente de la
Corporacion edilicia para el afio 2008, afio en el cual se realizaron las contrataciones de
manera irregular que se han venido anunciando, pues este sefior contraté por interpuesta
persona con el municipio de Guadalajara de Buga, la Fiscalia en este estadio procesal no
cuenta con elementos materiales probatorios fuertes que permitan establecer que usted
sefior Libreros conocia que estas fundaciones eran del sefior Dario Cifuentes para imputarle
como s[i] I[o] hizo con el sefior Dario Cifuentes el delito de Violacién al Régimen Legal de
Inhabilidades e incompatibilidades, pero s[i] hay elementos materiales probatorios que
permiten indicar que usted tenia un interés marcado e indebido en que las citadas
contrataciones se realizaran con estas fundaciones que a la postre eran del sefior Dario

Cifuentes.

Para sustentar lo anterior, debemos indicar que el sefior Dario Cifuentes ordend crear la
fundacién Funvipavi y pagd dineros a la representante legal de la fundacion Semillas del
[F]uturo para que celebre los contratos en nombre de éste y fue en estas contrataciones
que usted Freddy Hernando Libreros Henao tuvo un interés directo en que éstas se
realizaran con estas entidades sin animo de lucro pues a pesar de que estas fundaciones

Funvipavi y Semillas del Futuro no cumplian con los requisitos para suscribir esas



obligaciones contractuales, [usted] las contratd bajo la modalidad de contratacién directa,
esto es sin una invitacién publica, no garantizando la libre concurrencia de otros ofertantes,
buscd usted con la contratacion aludida con estas fundaciones quebrantar los principios
generales de la contratacién estatal pues no buscé el interés general el cual le demandaba
la dignidad de su cargo al ser elegido popularmente para gobernar los destinos del

municipio de Guadalajara de Buga.

Por lo tanto se tiene que para acreditar esta circunstancia se fraccionaron los dos contratos
de obra del Concejo [M]unicipal 123 y 12[7 de 2008], en el cual el presupuesto para estas
obras se dividi6é en dos, para bajar el costo de cada una de las contrataciones y poder
realizar asi las contrataciones de manera directa y favorecer a la fundacién Semillas del
Futuro que estaba direccionada por el sefior Dario Cifuentes, no realizando asi la
contratacion por el procedimiento abreviado que estaba llamado a celebrar dado que en
funcion del presupuesto asignado a las dos obras fraccionadas debié adelantar un solo
procedimiento con una invitacién publica en la pagina de contratacién del Estado
colombiano, pues fueron ejecutados bajo la misma partida presupuestal en la misma fecha,
con el mismo contratista y con un idéntico objeto a desarrollar en las obras del Concejo
Municipal, asi como que en las ofertas presentadas para la seleccién de las fundaciones se
observa que las dos fundaciones se turnaban en la presentacién de ofertas, es decir se
presentaba una mas alta que la otra de acuerdo al interés que se le asignara a una [o0] a

otra para no entregar toda la contratacién a una sola fundacién.

La contratacion a la que se esta indicando y que tiene ese interés de haber favorecido el

interés esta determinado de la siguiente manera:

Contrato No.

Objeto



Contratista

SOP 121 de 2008
10-12-2008
Realizar la electrificacion rural otros sectores corregimiento La

Playa del Buey zona rural del municipio de Buga

Funvipavi-Claudia Marcela Holguin

SOP 122 de 2008

10-12-2008

Realizar la electrificacion rural otros sectores, Vereda El Topacio

del municipio de Buga

Funvipavi-Claudia Marcela Holguin

SOP 126 de 2008

10-12-2008

Efectuar el pavimento en la carrera 14B entre calles 32 y 32A de

Guadalajara de Buga

Funvipavi-Claudia Marcela Holguin



SOP 130 de 2008

22-12-2008

Construccion linea de conduccion y desarenador

Funvipavi-Claudia Marcela Holguin

SAF 046 de 2008

28-11-2008

Construccion de dos alcobas, un lavadero y un bano en la vereda La
Primavera

Funvipavi-Claudia Marcela Holguin

SAF 049 de 2008

28-11-2008

Construccion de una cocina, un bafio y un lavadero

Funvipavi-Claudia Marcela Holguin

SOP 118 de 2008



27-11-2008

Pavimentacién zona norte, urbanizacién Sefior de los Milagros y
Balboa -construccidén, pavimento en la carrera 13A entre
calles 3[1] y 31A

Fundacion Semillas del Futuro -Liliana Zufiga-
01-12-2008
Adecuacion y mantenimiento sede Concejo Municipal, reparacién de

puertas, pisos y ventanas

Fundacion Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-

SOP 127 de 2008

01-12-2008

Adecuacion y mantenimiento sede Concejo Municipal, pintura oficina
Concejoy pasillo (2° piso)

Fundacion Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-

SAF 047 de 2008

28-11-2008



Construccion de 4 alcobas en la vereda Monterrey

Fundacion Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-
SAF 048 de 2008
28-11-2008
Construccion de 1 cocina, 1 bafio y 1 lavadero en la vereda La Florida
Fundacion Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-
SOP 064 de 200[9]
07-07-2009
Efectuar la construccién de pavimentacion en [concreto]
rigido en el callejon izquierdo No. 3 sentido occidente-oriente en el

corregimiento La Habana

Fundacion Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-
SOP 072 de 2009
21-07-2009

Obras de reparaciones locativas en la sede educativa Rosario de Fatima,



en el corregimiento de Monterrey

Fundacién Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-

SOP 077 de 2009

28-07-2009

Reparacion, linea de conduccidn acueducto colectivo

Fundacién Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-

SOP 121 de 2009

16-09-2009

Construccion de redes eléctricas para alumbrado publico cancha

multiple del corregimiento Pueblo Nuevo

Fundacion Semillas del Futuro -Liliana Zuhiga-

Aunado a que esta contratacién fue direccionada a estas fundaciones y que resultara ser el
sefnor Dario Cifuentes quien contratara por intermedio de ellos, debemos indicar que el sefior
Dario Cifuentes, es un militante del partido Cambio Radical y que por esa corriente politica

fue electo entre el afo 2008-2011 como primer renglén de esa colectividad y que

precisamente para esas elecciones, fue que usted sefior Freddy Hernando Libreros Henao



quedd como electo alcalde, es decir por el mismo partido Cambio Radical, por tanto era de
publico conocimiento la relacidén que tenia con el concejal y el interés [de] favorecer[lo] en
las contrataciones las cuales realizaria utilizando el mecanismo de contrataciéon directa para
facilitar esa entrega de contratos, asi queda materializada entonces esa situacion factica en

cuanto a ese tipo penal [negrilla y subrayado original del texto].

Los hechos juridicamente relevantes se identifican con aquellos presupuestos facticos que
encajan o pueden subsumirse en el supuesto juridico previsto por el legislador en el estatuto
sancionador. Dicho de otra manera, la relevancia juridica del hecho se supedita a su
correspondencia con la norma penal (Cfr. entre muchas otras, CS) SP2042-2019, 5 jun.
2019, rad. 51007).

Se ha explicado que esa correspondencia no implica que, al puntualizar la premisa factica,
la fiscalia (tampoco el juez) se limite a transcribir el texto legal, habida cuenta que ello
conduciria a la adopcion de decisiones sobre hechos en abstracto, con evidente vulneracion
del derecho de defensa ante la imposibilidad de ejecutar actos defensivos frente a una
abstraccion.

Del mismo modo, bajo el pretexto de una presunta especificidad, no es dable entremezclar
con los hechos juridicamente relevantes, medios de prueba o hechos indicadores (Cfr. CS)
SP3168-2017, 8 mar. 2017, rad. 44599), como quiera que ello conspira contra la claridad de
los cargos incluidos en la acusacion vy, paraddjicamente, puede dar lugar a que no se
incluyan todos los referentes facticos de las normas penales seleccionadas, con la

consecuente afectacién de las subsiguientes fases del proceso.

Al parecer, este Ultimo es el escenario al que pretenden los impugnantes llevar la discusion.

Examinada la acusacién formulada por la fiscalia en contra de Freddy Hernando Libreros

Henao por el punible de interés indebido en la celebracién de contratos, a pesar del



reclamo de la defensa material y técnica y de la coadyuvancia del agente del Ministerio
Publico, se verifica en el caso concreto la correcta estructuracion de hipétesis de hechos

juridicamente relevantes.
Lo anterior, por cuanto de la acusacion puntualmente se extracta:

(i) la calidad de servidor publico que se atribuy6 a Libreros Henao para la fecha de los
hechos investigados y su relacién con la actividad contractual en la que intervino por razén

de su cargo y de sus funciones, dada su condicién de alcalde del municipio de Buga;

(ii) en qué consistid el interés del sujeto agente: en quince ocasiones, durante los afios 2008
y 2009, favorecié con la actividad contractual de la administracién municipal al concejal de
esa localidad Dario Cifuentes, quien contrataba con el ente territorial a través de las

fundaciones Funvipavi y Semillas del Futuro;

(iii) por qué el interés puede catalogarse de indebido: a) porque Cifuentes tenia la
condicién de edil de Buga y para el afio 2008 fungié como presidente de la corporacién
administrativa y, b) ambos, Libreros Henao y Cifuentes, pertenecian al mismo partido
politico, aunado a sostener una relacion que el ente instructor catalogd «de publico
conocimiento», razén por la que el procesado quiso favorecerlo con la actividad

contractual.

(iv) cudles fueron las actuaciones que exteriorizaron el interés: a) realizd6 contratacién
directa, sin invitacién publica y sin garantizar la libre concurrencia de oferentes, b) por lo
menos en dos contratos de obra [SOP 123 y SOP 127 de 2008], relacionados con
reparaciones locativas en las instalaciones del Concejo Municipal de Buga, incurrié en
fraccionamiento, c) alternd la contratacion entre las fundaciones, para no entregarla a una
sola de ellas y, d) no buscé el interés general, pues las entidades favorecidas no cumplian

requisitos para suscribir las obligaciones contractuales.



De esa manera, la critica alegada en sede de impugnacion especial carece de sentido.

Recordemos que el delito de [i]nterés indebido en la celebracién de contratos, se atribuy? al
procesado por la [fliscalia, desde el momento en que se le comunicé la imputaciéon y luego

en la acusacién, derivado de aspectos concretos, como:

1.- De la militancia en el partido Cambio Radical del sefior Dario Cifuentes, siendo por esa
corriente politica que fue electo Freddy Hernando Libreros como [a]lcalde y aquél como
[cloncejal para el periodo 2008-2011; por tanto era de publico conocimiento la relacion que
tenian y de ahi el interés del primero en favorecer al sequndo, con contratos a las
fundaciones Funvipavi y Semillas del Futuro, mediante el mecanismo de contratacion

directa, sin garantizar la libre concurrencia de otros ofertantes.

2.- El direccionamiento de ambas fundaciones por parte del concejal Dario Cifuentes:
Funvipavi por ser de su propiedad pero representada por terceros y Semillas del Futuro, Ia
cual encaminé a la celebracién de contratos con el edil de Guadalajara de Buga,
contratando a través de la representante legal de la fundacidn, es decir, celebré los

contratos por intermedio de la misma.

3.- De la observacion, que las dos fundaciones se turnaban en la presentacién de las
ofertas, es decir, se presentaba una mas alta que la otra de acuerdo al acomodo necesario
para serle asignada a una [o0] a otra de forma que aparentemente no se concentrara toda la
contratacion en una sola fundacion, cuando en realidad el contratista de ambas, era Dario
Cifuentes. Las mismas, ademas, no cumplian con los requisitos para suscribir esas
obligaciones contractuales (segun lo determinado en el cuadro realizado en el escrito de

acusacion por cada uno de los contratos reprochados).

4.- Del fraccionamiento de los contratos de obra del Concejo Municipal 123y 12[7], pues en
criterio de la [fliscalia, esas reparaciones de techo, pintura, piso, muros, etc., debia hacerse

por medio de un solo contrato que implicaba una de las modalidades de contratacion mas



exigente en sus requisitos, distinta a la directa.

Estos fueron los hechos juridicamente relevantes que, en verdad, tuvo en cuenta el
Tribunal para su analisis, extraidos de la acusacidon formulada por la fiscalia y que, en lo

esencial, guardan correspondencia con lo advertido por la Sala en parrafos precedentes.
Es mas, el juez plural recalcé que32:

[d]e acuerdo a la ilustracidon precedente, se hace necesario establecer qué se demostrod en
el juicio oral, respecto de esos hechos relevantes, que demarcan la congruencia factica

entre imputacion, acusacién y sentencia, para analizar si de ellos se puede inferir, mas alla
de toda duda el interés del enjuiciado como sujeto activo calificado (alcalde) de celebrar los

contratos mencionados [subrayado fuera de texto].

De esa manera, queda al descubierto que la critica de los impugnantes no se circunscribe
en ultimas a una inadecuada estructuracién por la fiscalia de hipoétesis de hechos
juridicamente relevantes, sino a que las mismas no lograron ser acreditadas, con lo cual el
discurso se traslada al mundo de lo probatorio, escenario en el que el ad quem con
amplitud desarrolld las que considerd premisas facticas soporte del fallo de condena, pero
que, para los actores, sin mayor sustento, revisten hechos juridicamente relevantes

agregados o «por fuera de la acusacion».

Asi las cosas, descartada la desatencién por el Tribunal de las directrices de orden legal y
jurisprudencial en el escrutinio de los hechos juridicamente relevantes de la acusacién, la
Sala se ocupara de verificar si el juez colegiado incurrié en algun yerro de juicio en el
gjercicio de valoracién probatoria, con efecto trascendente en la decisién final de revocar la
absolucién y condenar a Freddy Hernando Libreros Henao como autor del injusto de

interés indebido en la celebracidon de contratos.

5.5 Valoracion probatoria en ejercicio de doble conformidad judicial



En atencidn al esquema atras propuesto, la Corte examinara el cumplimiento del estandar
probatorio minimo sustento de la decisidn condenatoria, esto es, si como lo dedujo el juez
plural, se demuestra mas alla de toda duda la responsabilidad del procesado en el punible
objeto de acusacién, o silas pruebas incorporadas al juicio son insuficientes para llegar a

esa conclusion, como lo proponen los recurrentes.

5.5.1 La calidad de servidor publico que se atribuyé a Freddy Hernando Libreros Henao

para la fecha de los hechos investigados

Este resulta ser un hecho indiscutible. De ello da cuenta la estipulacién probatoria n.° 133,
con lo cual se demuestra que el procesado, durante los afios 2008 y 2009, desempefid el

cargo de Alcalde Municipal de Buga.

Su relacién con la actividad contractual en la que intervino por razén de su cargo y de sus
funciones, esta cifrada en el canon 314 constitucional, que establece que el alcalde funge
como jefe de la administracién local y representante legal del ente territorial, aunado a lo
dispuesto en el articulo 110 del Decreto 111 de 199634 vy las previsiones de las Leyes 80 de

1993 y 1150 de 2007, aplicables para el momento de ocurrencia de los hechos.

Por Ultimo, no se advirtié -tampoco se controvirtid-, que en el caso concreto existiera
delegacion en materia contractual, razén por la que Libreros Henao de manera directa
suscribié cada uno de los contratos en los que se endilga haber obrado con interés indebido

en su celebracion.
5.5.2 En qué consisti6 el interés del sujeto agente

5.5.2.1 De igual manera, no se presenta controversia frente a la existencia de la actividad
de la administracién municipal de Buga en materia de contratacidn, toda vez que ello fue
objeto de estipulacidon probatoria n.° 235 vy la foliatura ensefia el tramite adelantado
respecto de los contratos n.° SOP 11836, SOP 12137, SOP 12238, SOP 12339, SOP



12640, SOP 12741, SOP 13042, SAF 04643, SAF 04744, SAF 04845 y SAF 04946, todos
de 2008. Y, SOP 06447, SOP 07248, SOP 07749 y SOP 12150 de 2009.

5.5.2.2 La condicién de concejal de la misma localidad para la época de los hechos de Dario
Cifuentes, también se acredit651 en el paginario, asi como el hecho que contraté con el
ente territorial a través de las fundaciones Funvipavi y Semillas del Futuro. Esto Ultimo, a

través de los siguientes elementos materiales probatorios:

En juicio oral, Gustavo Alonso Rodriguez Rodriguez declaré que, como él ya tenia
experiencia al haber constituido la fundacién Fundamus, a peticién del odontélogo Dario
Cifuentes, creé en 2006 la fundacion Funvipavi, cuyo objeto seria la atencién de proyectos

sociales y de salud en materia odontoldgica y contratar con el Estado.

Cifuentes le sefald quiénes serian las personas que la manejarian y conformarian, una de
ellas, Claudia Marcela Holguin Herrera, su secretaria (de Cifuentes) en el consultorio
odontoldgico, misma que asumid la representacion legal al renunciar Ernesto Solarte

Sandoval, primer presidente de la fundacion.

Por su parte, este Ultimo reconocié que durante varios afos fungié como representante
legal de Funvipavi, constituida por Dario Cifuentes, pero, «quien llevé los reglamentos fue
Gustavo Rodriguez». Agregé que durante el tiempo que administré la fundacion (hasta el
2008), Cifuentes nunca le pag6 sueldo y tampoco la entidad tuvo contratos con el municipio
de Buga.

Se cuenta, ademas, con la evidencia referente a los diversos tramites contractuales en que
intervino Funvipavi, de la que se desprende que por documento privado del 6 de julio de
2006 se constituyd aquella entidad, inscrita en la Cdmara de Comercio de Buga el 14 del

mismo mes y ano.

Del certificado de existencia y representacion de entidades privadas sin animo de lucro de



Funvipavi, se verifica que Claudia Marcela Holguin Herrera, para el momento de contratar
con el municipio de Buga, tenia la condicion de directora ejecutiva, por ende, representante
legal de la fundacion y, a su vez, conforme a su hoja de vida, era empleada de Dario

Cifuentes en una clinica de estética dental ubicada en la calle 5 n.° 3E-21 de Buga, hecho

que, por demas, fue objeto de estipulacion probatoria n.° 9.

La fundacién Semillas del Futuro fue creada por documento privado de enero 14 de 2008,
inscrita en la Camara de Comercio de Buga el 5 de febrero siguiente, representada
legalmente para la época de la actividad contractual por la trabajadora social Liliana de
Fatima Zufiga Gonzalez, quien, ademas, prestaba sus servicios en la Comisaria de Familia

de aquella municipalidad.

En la vista publica, Zufiga Gonzalez expresd que el objetivo por el que cred la fundacidén
consistio en la realizacion de proyectos dirigidos a la comunidad, a los grupos vulnerables
de Buga, y que se acerco al Concejo Municipal a «ofrecerla» para trabajar en convenios,

siempre y cuando existieran contratos relacionados con los objetivos de la entidad.

Al entablar comunicacién con Dario Cifuentes, de quien sabia su condicién de odontélogo y
concejal, este le menciond que en ese momento la contratacién del municipio estaba
centrada en obras civiles, por lo que el edil le sugirié adicionar sus objetivos en ese sentido y

asi lo hizo.

Reconocié que fue contratada en varias obras, entre otras las del Concejo Municipal, que
para la zona rural no hizo propuestas, pero igual le llevaron los contratos a la Casa de
Justicia donde laboraba y ahi los firmd, «de ahi en adelante no volvid a saber nada», soélo
cuando le consignaron a su cuenta y varias personas la presionaron para que reclamara el
dinero y lo entregara, uno de ellos el concejal Cifuentes, a través de una mujer de nombre
Cristina, quien «le hacia todas las vueltas» a Cifuentes, entre esas, recoger el dinero

exigido por él.



Como dijo desconocer «quién hizo el trabajo» (en alusion a la ejecucién contractual), de
hecho, no supo si lo hicieron o no, ni cdmo lo realizaron, pues antes de esa contratacion con
el municipio, la fundacion no habia desarrollado contratos de obra. Al acudir al interventor,
este le manifestd que no se preocupara y en la Secretaria de Agricultura le dijeron que

«dejara eso asi, que eso ya estaba listo», expresidon que también le refirio Cifuentes.

A pesar que la defensa técnica en la vista publica intenté impugnar su credibilidad, la
declarante concret6 que resulté condenada por estos hechos, que, en su criterio, la
fundaciéon no cumplia los requisitos, que se limité a firmar unos contratos «y de ahi para

alld no supo mas», que fue Dario Cifuentes quien le ofrecid los contratos.

Por Ultimo, se tiene el trascendente testimonio de Robinson Gémez Rodriguez, maestro de
construccién y contratista del municipio de Buga, quien aseguré que «ejecuté» varios
contratos de las fundaciones Funvipavi y Semillas del Futuro, «de propiedad» de Dario
Cifuentes, en las zonas veredales de Alaska, Monterrey, La Primavera, San Antonio, La

Florida, entre otras, y en las instalaciones del concejo municipal de Buga.

Explicéd estar al corriente que las fundaciones pertenecian a Cifuentes porque siempre «se
entendié» con él cuando necesitaba material y que los contratos se suscribian con esas

entidades para mermar impuestos.

De Funvipavi, afirmé que la cred directamente el citado concejal. Y Semillas del Futuro,
aunque fue constituida por la sefiora Fatima, nunca la conocid y supo que le cancelaban un
millon de pesos por cada contrato ejecutado, asunto comentado directamente por Dario
Cifuentes y por Karen Lili, en ese momento empleada (refirié contadora o secretaria) del
concejo municipal, quien manejaba parte del dinero de las fundaciones y por esa

circunstancia se entendia con ella en algunas cosas.

En sus palabras, sostuvo que Cifuentes «era duefo de Funvipavi porque él mismo lo decia

y nada se movia sin autorizacion de él» y que «habia hecho un arreglo con la sefiora



Fatima para que le alquilara esa fundacion para meter contratos por alli».

Expuso que en los contratos del concejo municipal, en diciembre de 2008, Cifuentes, quien
pera entonces era el presidente de la corporaciéon administrativa, le pidié que pasara
cotizacién para que él los ejecutara, pero las que aparecerian como contratistas serian las

fundaciones.

El declarante relaciond varias obras civiles que se hicieron en el sector rural a través de
Funvipavi y Semillas del Futuro, algunas de ellas «pagadas» por Dario Cifuentes. Y

explicé que cuando los contratos se «metian» por las dos fundaciones, el alcalde Libreros
Henao le dio la orden de estar pendiente de que el material llegara, que se ejecutaran bien,

gue no existieran gastos inoficiosos, todo esto «por ser de su propiedad».

Recalcé que no conocié a persona alguna de las fundaciones, sélo se «entendié» con Dario
Cifuentes, a veces con Karen Lili y en ocasiones con Cristina, quien también trabajaba en

el concejo municipal como digitadora.

Explicéd que con Cifuentes se reunian diariamente, llevaban unos cuadernos de cada obra,
se miraban costos, pagos realizados y cuentas por pagar, «era como un inventario de cada
obra». Y, como el dinero salia a nombre de las fundaciones, sus representantes legales
cobraban los contratos, estos pasaban la plata a Cifuentes y «él [el testigo] se entendia

con él» [Cifuentes].

Menciond que Dario Cifuentes le indicé que abriera crédito en la Ferreteria Master ubicada
en Buga, para asi no tener que buscarlo por cualquier detalle que necesitara y dar agilidad a
las obras, razdn por la que abri6 una sola cuenta con tres nombres: Fundacién Funvipavi,

Fundacién Semillas del Futuro y Robinson Rodriguez.

Reconocié que la maquinaria y volguetas de la alcaldia se le entregaban «tanqueadas» y a

sus ordenes para llevar material de construccion a la zona montafiosa y asi reducir costos y



en ocasiones utilizé las motocicletas de los secretarios de Salud y de Obras Publicas para su
desplazamiento a las obras.

Manifestd que denuncid al alcalde Libreros Henao y al concejal Dario Cifuentes porque
hubo contratos en los que nunca le cancelaron su labor de veedor y en los de las
fundaciones no le liquidaron lo que le correspondia, ademads que le exigian dinero, «hasta

secretarios pedian plata».

El asunto de la utilizacion de la maquinaria de la alcaldia de Buga fue corroborado por
Hernan Orddfez Valverde, ex Secretario de Planeacion y de Obras Publicas e
Infraestructura del municipio en el gobierno de Freddy Hernando Libreros Henao, quien
relatd que ante una llamada andnima que denuncidé ese proceder, en reunion celebrada con

los conductores y maquinistas les increpd al respecto, pero estos guardaron silencio.

Fue el topografo Alberto Diaz quien le propuso dirigirse a Robinson Rodriguez, -que
estaba en el lugar- y al indagarle airadamente a este si era contratista de Dario Cifuentes,
recibié por respuesta que «eso es con el despacho».

Segun su relato, Ordéfiez Valverde ripostd y le dijo a Rodriguez «que le comunicara al
concejal que si no tenia plata para pagar de su bolsillo las volquetas, que fuera y hablara con
él» y Rodriguez le contestdé «mucho cuidado doctor que él es el nifio bonito del patron de
Buga». En ese instante se acerc6 la camioneta en que se movilizaba Libreros Henao, se
subio a ella y le advirtid al alcalde que eso no podia hacerse, Libreros Henao dijo que

averiguaria «lo que pasaba con eso», pero nunca obtuvo respuesta.
5.5.3 Por qué el interés puede catalogarse como indebido

5.5.3.1 Ya se refirié parte de la prueba testimonial y documental, ademas de estipulaciones
probatorias, relacionadas con la condicidon que ostentaba Dario Cifuentes para los afios
2008 y 2009, esto es, de edil de esa municipalidad.



A ello simase que Freddy Hernando Libreros Henao y Dario Cifuentes, elegidos para el
periodo constitucional 2008-2011, respectivamente alcalde y concejal de Buga, tuvieron el
aval del mismo movimiento politico, hecho que hizo parte de la estipulacién probatoria n.°
652.

Aunque al declarar en su propio juicio, el procesado se mostré ajeno a cualquier relacién
con Cifuentes, mas alla de haberle visto en la Cdmara Junior y de conocerlo como gran
profesional y excelente persona, «pues en Buga todos se conocen», la prueba testimonial se
encargd de revelar la estrecha cercania que repudié en la vista publica y ahora reitera en

impugnacién especial.

5.5.3.2 Por ejemplo, Hernan Ordéfiez Valverde expresd que conoci6 a Dario Cifuentes en
la campafa a la alcaldia de Freddy Libreros, cuando el primero estaba de candidato al
concejo municipal por el partido Cambio Radical, movimiento que también apoyaba a

Libreros Henao.

5.5.3.3 Por su parte, Gustavo Alonso Rodriguez Rodriguez aporté informacion significativa,
al detallar que conocié a Dario Cifuentes en el afio 2005, persona que le presenté su

proyecto social, le interesé y decidié apoyarlo en las elecciones para el concejo municipal.

Posteriormente, Cifuentes le presentd a Freddy Hernando Libreros Henao, manifestandole
gue harian campana juntos, siempre y cuando Libreros Henao no llegara a acuerdos
politicos con Francined de Jesus Cano Ramirez, también candidato a la alcaldia de Buga.
Como ello no sucedid, «finalmente Dario se pasoé a trabajar con Freddy Libreros» en la

campafa electoral a la alcaldia, periodo 2008-2011.

El declarante explicé que Dario Cifuentes le comenté que con Libreros Henao lo unia
cierta amistad en razén a que habian sido compafieros de la Cdmara Junior y que la esposa
de Cifuentes, sefiora Yaneth Libreros53, tenia algin grado de familiaridad con Libreros

Henao, vinculo de parentesco en concreto que el testigo dijo desconocer.



Aunque el deponente manifestd que «no conocia con profundidad el acuerdo politico entre
Freddy Libreros y Dario Cifuentes», relatd que si sabia que Cifuentes seria el candidato
de Libreros Henao para las proximas elecciones y que a través de su profesion como
odontélogo y su fundacién Funvipavi, «al doctor Dario Cifuentes se le iba a favorecer con
proyectos de salud con el municipio para la comunidad». A continuacidn, recordé lo atras

resefado respecto de la ayuda que prestd para la constitucion de aquella entidad.

Recalcé que cuando se hizo la reunién de apoyo a la campafia electoral de Freddy
Hernando Libreros Henao, en presencia de Juan Carlos Meneses, ex comandante de la

Policia de Buga y de Dario Cifuentes:

[e]l convenio politico era que a través de su fundacion le darian contratos para que
continuara con su proyecto social de la fundacion, entre ellos ir a Guadalajara de Espafia a
presentar proyectos para el municipio, entre ellos, la construccién de metro cable para
Buga, a través de fundaciones extranjeras, situacién que no se llevd a cabo porque se
presentaron problemas con Funvipavi y fueron demandados; entonces en el afo 2009

Freddy Libreros tomé la decisidon de no darle mas contratos a las fundaciones.

El declarante expuso que esa situacion afecté el trabajo social de su fundaciéon Fundamus,
situacién que lo motivd a cobrar a Libreros Henao lo prometido, es decir, su «trabajo
politico», que estimé en treinta millones de pesos, a pesar de reconocer que le fueron

otorgados y cancelados cuatro o cinco contratos.

Reveld que, ademas de impulsar con amigos la candidatura de ambos (Libreros Henao y
Cifuentes), ese trabajo politico durante los afios 2006 hasta octubre de 2007 estaba
representado en la conduccion de un vehiculo que le fue asignado a Dario Cifuentes para
su transporte permanente, estaba al servicio de su campana electoral, automotor que era de
Yorledy Londoifo, esposa de Freddy Hernando Libreros Henao, pero quien pagaba los

gastos de mantenimiento era el Mayor Juan Carlos Meneses.



Por ultimo, precisé que el eje de la campafa en la parte administrativa y directiva estaba
representado en Freddy Libreros, Dario Cifuentes y Juan Carlos Meneses, personas con

las que se entendia directamente.

5.5.3.4 Evidente asoma, entonces, que la fiscalia logré6 demostrar que el interés del
procesado en los contratos denunciados por la fiscalia tuvo origen en un pacto celebrado en
campafa electoral entre Libreros Henao y Cifuentes, al pertenecer al mismo partido
politico, aunado a sostener una cercana relacién, convenio consistente en que, de salir
electo el primero como burgomaestre, favoreceria al segundo a través de la actividad

contractual.

No resulta menor el hecho que Libreros Henao facilitara un vehiculo de su cényuge para el

beneficio de Cifuentes en la contienda electoral.

Como lo adujo el juzgador corporativo, es inverosimil que dos desconocidos, en el campo
politico o en el mero trato personal, se faciliten medios de transporte como el relatado,
menos que se asuman los gastos de mantenimiento del vehiculo por una tercera persona

que, ciertamente debia pertenecer a los cuadros directivos de ambas campanas.

En cuanto a que Freddy Hernando Libreros Henao sabia que las fundaciones eran utilizadas
por Dario Cifuentes para contratar, es un hecho cierto que se acredité con el dicho de

Gustavo Alonso Rodriguez Rodriguez y Robinson Gémez Rodriguez.

El primero al precisar, en relacién con Funvipavi y conforme al acuerdo politico resefiado,
que de salir electo el procesado como alcalde, Cifuentes seria beneficiado con la
contratacion estatal a través de su fundacion, es decir, la que el por entonces candidato al

concejo habia constituido en 2006.

El segundo, en tratandose de ambas fundaciones, al exponer que el alcalde Libreros

Henao, ademas de encargarle la ejecucion de algunos contratos de su propiedad (que no



hacen parte de este procesamiento), hizo lo propio con los contratos de propiedad de Dario

Cifuentes, relacionados con Funvipavi y Semillas del Futuro.

De hecho, el testigo pormenorizé que fue el burgomaestre quien le indicé que estuviera
pendiente de las obras, en el sentido de no incurrir en gastos inoficiosos y asegurarse que el
material llegara a la zona, razén por la cual puso a disposicién del verdadero «veedor» en
unos casos Yy ejecutor en otros, la maquinaria del municipio, situacién por la que Gémez
Rodriguez no se inmuté ante el reclamo efectuado por el Secretario de Planeacién y de
Obras Publicas e Infraestructura Hernan Orddfez Valverde, quien tampoco recibié respuesta

de su jefe inmediato cuando indagd al respecto.

Ahora, si bien causa perplejidad que la fiscalia dijera no contar con elementos materiales
probatorios «fuertes que permitan establecer que [el procesado] conocia que estas
fundaciones eran del sefior Dario Cifuentes», aserto que rifie con lo probado en juicio,
también lo es que esa manifestacién, como bien lo resefd el ad quem, se efectud,
exclusivamente, en torno al punible de violacién del régimen legal o constitucional de

inhabilidades e incompatibilidades.

Entonces, si se trata de realizar algin reproche al ente acusador, es frente a lo que dej6 de
hacer en punto de la aludida infraccién delictiva, pero no en lo que corresponde al injusto de
interés indebido en la celebracién de contratos aqui juzgado. Esa postura del ente fiscal,

lejos de perjudicar al procesado, en Ultimas, termind por beneficiarlo.

También se fustiga que la fiscalia anunciara que la relacion entre Libreros Henaoy
Cifuentes era «de publico conocimiento», asimilandose a la manera de hecho notorio. Esta
critica deviene intrascendente, pues lo cierto es que a través de prueba documental y
testimonial cumplié la carga de probar en la vista publica el vinculo estrecho que los unia
politicamente (el lazo familiar apenas fue deslizado por el testigo Gustavo Alonso Rodriguez

Rodriguez, sin llegar a precisarse), que el procesado infructuosamente traté de negar al



declarar en su propio juicio.

Asi las cosas, tampoco admite duda que el ente persecutor demostré: (i) la relacién del
procesado con el concejal, (ii) el pacto forjado en campana y materializado una vez
posesionado como alcalde Libreros Henao, (iii) el conocimiento que el burgomaestre tenia
del influjo del edil en las fundaciones contratistas y, (iv) el animo de favorecerlo con la
actividad contractual, como forma de honrar el compromiso adquirido, razén por la que se

interesd en adjudicar los contratos de obra a esas entidades.

Al contrastar lo reconocido como hipdtesis de hechos juridicamente relevantes extractadas
de la acusacién, con lo acreditado en el debate probatorio, nuevamente hay que decirlo, se

advierte un deficiente proceder de la fiscalia, en todo caso, favorable al procesado.

Ello se explica, por ejemplo, al estipular que «contablemente no existi6 irregularidad alguna
en los contratos objeto de acusacién y que los mismos contaban con sus respectivo[s]
certificados de registro presupuestal»54, hecho que el defensor impugnante esgrime, en el
sentido que las partes acordaron que todos los contratos se ajustaron a los presupuestos
legales, aspecto directamente relacionado con el presente acapite, en el que se debaten

irregularidades en la actividad contractual.

La ambigledad de la estipulacion no permite percibir qué fue lo realmente pactado, pues
mientras la defensa la asocia al punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,

su literalidad pareciera inclinarse por el de peculado por apropiacion.

Sea como fuere, imperioso resulta acotar que el ente instructor renuncié a la persecucién
penal de ambas infracciones delictivas, habida cuenta que, frente al fallo absolutorio de
primer grado por las tres conductas acusadas, en la alzada ante el superior solo persistié en

la condena por el injusto de interés indebido en la celebracién de contratos.

Con tal postura, también desechd uno de los elementos tenidos en cuenta para soportar la



acusacion por el delito aqui juzgado, concerniente al fraccionamiento de los contratos SOP
123 y SOP 127 de 2008.

El asunto del fraccionamiento, de ser un cargo constitutivo del punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y cimiento del injusto de interés indebido en la
celebracién de contratos, pasé a figurar como mero dato anecdético para la fiscalia, que

tadcitamente desistié de cualquier pretensiéon de condena a partir del mismo.

No por ello deja de llamar la atencidn que los contratos fueran suscritos el mismo dia (1 de
diciembre de 2018), por el mismo plazo de cuatro semanas, imputados a idéntico rubro
presupuestal (23020101010106-01101), respecto del mismo banco de proyectos
(20070761110210), con igual contratista (Semillas del Futuro) y exacto interés de la
administracién municipal en «solucionar una necesidad sentida de toda la Corporacion
Edilicia y sus funcionarios», por ende, la marcada similitud en cuanto al objeto contractual:
en el SOP 123 «adecuacién y mantenimiento de la sede del Concejo Municipal, reparacién
de pisos, puertas y ventanas del Concejo y salon de sesiones» y en el SOP 127 «adecuacion
y mantenimiento de la sede del Concejo Municipal - pintura oficinas del Concejo y pasillos

(2° piso)», ambos en el edificio de la alcaldia de Buga.

Con todo, esa particular circunstancia no la tuvo en cuenta el Tribunal como fundamento del
fallo, menos lo hara la Corte, so pena de vulnerar el debido proceso de Librero Henao vy
reformar en perjuicio su condicion de apelante Unico, maxime al verificar la particular

postura de la fiscalia frente al topico.

Las denotadas falencias no implican, sin embargo, que el ente instructor no haya
demostrado las actuaciones que exteriorizaron el interés de Freddy Hernando Libreros

Henao en la contratacién que favorecid al concejal Dario Cifuentes.

La estrategia de alternar los contratos entre las fundaciones hacia finales de 2008, a fin de

evitar la percepcion de concentracién en una sola, fue un asunto abordado por el Tribunal, a



partir de un cuadro explicativo, asi:

Semillas del Futuro
Funvipavi

Contrato

Contrato

Fecha

SOP 118
27/11/2008

SAF 046
28/11/2008

SAF 047
28/11/2008

SAF 049
28/11/2008

SAF 048

28/11/2008



SOP 121

10/12/2008
SOP 123
01/12/2008
SOP 122
10/12/2008
SOP 127
01/12/2008
SOP 126
10/12/2008
SOP 130
22/12/2008

A pesar de tratarse de contratacidn directa, en relacidn con el hecho de evitar la libre
concurrencia de oferentes, es diciente, en cuanto a Funvipavi, que en los contratos SAF 046
y SAF 049 esa fundacion fue la Unica cotizante, en los SOP 121y SOP 122, aparece como
segunda participante Semillas del Futuro, que presentd cotizacion por encima del
presupuesto, y enlos SOP 126 y SOP 130 estuvo como segunda cotizante Luisa Fernanda
Zufliga Gonzalez, de quien se conoce en el paginario, es hermana de Liliana de Fatima
Zufiga Gonzalez, representante legal de Semillas del Futuro, ademas, en este Ultimo caso,

las comunicaciones se enviaron a la direccion registrada como de Funvipavi55.



Las cotizaciones distintas a Funvipavi, excedian el presupuesto oficial de la obra, situacién
que ineluctablemente llevaria a su rechazo y a que, en la practica, fuera Funvipavi la Unica
oferente y adjudicataria de los contratos. Es decir, que a la contratacidn se dio apariencia de

estar secundada por multiplicidad de oferentes, cuando en realidad ello no sucedid.

En lo que corresponde a los contratos celebrados por Semillas del Futuro, en su mayoria,
esa entidad fue la Unica cotizante, debido a invitacion que se hiciera a su representante
legal. En algunos participd Luis Fernando Rojas Rodriguez como segundo cotizante, sin
embargo, lo hizo por un valor superior al presupuesto oficial, con la misma consecuencia de

quedar como Unica cotizante la anunciada fundacion.

Aunado a lo anterior, la Sala encuentra que el ente acusador si probd que el procesado no
buscé el interés general, siendo incomprensible que se insinde lo contrario, con el
argumento del a quo (convertido en alegato por el agente del Ministerio Publico como no
recurrente), de acuerdo con el cual, como las obras estaban diagnosticadas y proyectadas
en el plan de desarrollo municipal de Buga para los afios 2008 y 2009, entonces, cumplian la

exigencia del interés colectivo.

Es que, no debe olvidarse que el interés previsto en el tipo penal puede consistir en la
simple inclinacion del servidor publico hacia cierta persona o entidad, con desconocimiento

de los fines y principios que guian la funcién administrativa.

En el asunto de la especie, alejandose de la realidad, la administracion municipal a cargo
del procesado dijo verificar la idoneidad y «amplia experiencia»56 de las fundaciones
para la ejecucién de los contratos, aspecto que para el representante de la sociedad no
tiene importancia, sin percatarse que, precisamente, ello traduce que el interés de la
comunidad fue lo que menos importo en la contratacién y, en su lugar, se procurdé favorecer

a Dario Cifuentes a través de las fundaciones en las que tenia influjo.

Como atras se apuntald, recuérdese que Funvipavi fue creada en el afio 2006 por el



odontélogo Dario Cifuentes, en términos generales, con el objeto de atender proyectos
sociales de salud y contratar con el Estado, sin embargo, fue solo hasta noviembre de 2008

cuando inicié su actividad contractual con el municipio de Buga.

La misién de Funvipavi al momento de su constitucidn, se cifrd en «planear [o] ejecutar
todas las acciones necesarias para la atencion de las competencias que correspondan en
materia de salud, vivienda social, medio ambiente y mejoramiento de vida en el desarrollo

de gestidn y bienestar comunitario».

De la hoja de vida de su representante legal Claudia Marcela Holguin Herrera, la cual
reposa como antecedente de cada proceso contractual, se desprende su formacion
académica «técnica en laboratorio clinico» y experiencia laboral como «secretaria» en la
clinica de estética dental del concejal Cifuentes (actual al momento de la contratacion) y
auxiliar de laboratorio clinico por seis meses en una clinica de urgencias médicas (empleo

anterior).

Por su parte, Semillas del Futuro, fue creada en el afio 2008, siendo sus objetivos
principales, entre otros, promover la superacion de diferentes formas de marginacién
socioecondmica y cultural, atender y prevenir la violencia intrafamiliar, fomentar cultura en
valores, estilos de vida saludables, armonia y convivencia familiar en nifios y nifias
escolarizados, capacitar a jovenes y madres cabeza de familia conforme al desarrollo
personal, familiar y social, asuntos apenas acordes a la profesién como trabajadora social
de su representante legal Liliana de Fatima ZuAiga Gonzalez, quien a la par laboraba en la

Comisaria de Familia, dependiente de la Secretaria de Gobierno Municipal de Buga.

Sin embargo, el 20 de noviembre de 2008, a peticion de Cifuentes, Zufiga Gonzalez
inscribié una reforma a su objeto social, consistente en adicionar la gestidn, administracion
y ejecucion de proyectos ante las entidades gubernamentales de todo orden, relacionados

con la infraestructura, tales como vivienda, saneamiento basico, obras publicas,



instalaciones de servicios publicos, acueducto, alcantarillado y electricidad.

Frente a esta Ultima entidad, respecto del contrato SOP 118 de 2008, resulta bastante
particular el hecho que la administracion municipal a cargo de Freddy Hernando Libreros
Henao, el dia anterior, antes de la inscripcidon de la modificacién de los estatutos, invitara a
la fundacién a presentar cotizaciéon57, lo que realizé Liliana del Fatima Zdfiga Gonzdlez
mediante documento presentado sin fecha y, con ello, el 27 de noviembre de 2008, es decir
a sblo 7 dias calendario de haber efectuado la reforma, firmé su primer contrato,

consistente en la construccién de pavimento en una zona urbana del municipio de Buga.

Bien lo explicé el Tribunal. No se entiende cdmo Funvipavi y Semillas del Futuro, creadas
con objetivos asociados al ambito de la salud y al trabajo social, terminaron siendo

contratadas por el ente territorial para llevar a cabo obras civiles.

Ninguna experiencia acumulaban en su historial, razén por la que no podian ser conocidas
en el medio de la construccién. No es explicable, entonces, que la administracién municipal
las invitara y les confiara asuntos relacionados con la construccién, reparaciones locativas,
pavimentacion, instalaciéon de servicios publicos, electrificacidn, entre otros, asi se trataran
de minima cuantia, sin verificar la idoneidad, menos la experiencia, que ciertamente no

poseian.

El hecho que las obras terminaran siendo ejecutadas por terceras personas, como asi lo
relatd Robinson Gémez Rodriguez, solo confirma la inidoneidad de las fundaciones para

realizar el objeto contractual.

Por tanto, se corrobora que la adjudicacion de los contratos se comprende como la
materializacidn del pacto que en campafa electoral hicieron Libreros Henaoy Cifuentes,

donde lo que menos interesd fue el bienestar de la colectividad.

Ademas, ninguna relacion tiene con el punible objeto de juzgamiento la destinacion del



dinero recibido por las fundaciones, que las obras fueran de calidad, que no tuvieran
sobrecostos o0 que, en efecto, hubieren beneficiado a la comunidad, argumentos expuestos
por el procesado en su defensa material en la impugnacién especial y por el agente del

Ministerio Publico como no recurrente.

De ese modo, desconocen el sentido de lesividad que comporta el delito de interés indebido
en la celebracidn de contratos, pues la afectacién al interés juridico no resulta de la
concrecién de un desmedro econdmico para el Estado, sino de la pretermisién de los
principios constitucionales y legales que gobiernan la contrataciéon estatal (Cfr. CSJ
SP153-2017, 18 en. 2017, rad. 47100).

En otras palabras, la descripcion tipica contenida en el articulo 409 del Codigo Penal, no
requiere para su estructuracion la vulneracion del patrimonio econdmico estatal, toda vez
que la administracion publica, como bien protegido por el legislador, se afecta de diversas

maneras, entre ellas, el menoscabo de la ética administrativa.

La Corte Constitucional en sentencia CC C-128-2003, al convenir con la jurisprudencia de la
Sala, bien expuso que «el perjuicio del que se quiere proteger a la administracién no es el
de un desmedro en su patrimonio, como tampoco de la inadecuada prestacion del servicio
contratado, o cualquier otro similar, sino la vulneracion de la confianza que causa en la
ciudadania el abandono de la imparcialidad y transparencia que deben caracterizar la

actuacién contractual».
Recuérdese que (CS) SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282):

[e]l interés al que se refiere el legislador penal para tipificarlo, es el que nada tiene que ver
con los fines de la contratacidn estatal, debe ser personal, mezquino, arbitrario, oculto e
injustificado, gobernado por propdésitos o inclinaciones personales; ventaja particular que
puede ser de cualquier indole, esto es, econdmica, ideoldgica, filoséfica, familiar, politica, de

amistad o enemistad, que incumpla uno de los fines fundantes del Estado social como es el



interés general. No es entonces cualquier interés el que se penaliza, sino la ilegitima
inclinacién hacia una persona o entidad, alejandose del bien comun. Por ello el legislador lo

previé como «indebido».

5.6 En suma, no obran en la actuacién argumentos suficientes que conduzcan a la

revocatoria de la decisidn, conforme ha sido solicitado por los impugnantes.

Por ende, la Sala confirmara la sentencia condenatoria emitida en contra de Freddy
Hernando Libreros Henao, en cuanto, como se desprende del estudio precedente: (i) la
fiscalia cumplié con la estructuracidon de hipétesis de hechos juridicamente relevantes de
cara al delito objeto de juzgamiento, (ii) el Tribunal no desbordd el marco factico de la
acusacion, por el contrario, atendid las directrices de orden legal y jurisprudencial en el
analisis de los hechos juridicamente relevantes relacionadas con el injusto de interés
indebido en la celebracion de contratos v, (iii) en ejercicio de libre valoracion probatoria, a
efecto de garantizar la doble conformidad judicial, se verificd el cumplimiento del estandar

probatorio minimo para sustentar la decision condenatoria.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 19 de junio de 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga, que condend por primera vez a Freddy Hernando Libreros Henao

como autor del punible de interés indebido en la celebraciéon de contratos.

SEGUNDO: Informar a las partes e intervinientes que contra la presente decisién no

proceden recursos.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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formulacién de acusacion. Cfr. Folios 40y 41, ib.
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21 Cfr. Folios 301 a 344, ib.
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23 Cfr. Folios 375 a 420, ib.

24 Cfr. Folios 422 a 447, ib.

25 Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucion Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la

primera sentencia condenatoria.

26 Véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sents. de
casacion, 18 de abril de 2002, Rad. 12658 y de 27 de septiembre de 2000, Rad.
14170.

27 Al respecto, la Corte Constitucional, en la misma sentencia, preciso: “[n]o
puede considerarse que el servidor publico acusado del delito sub examine se
encuentre a merced de la subjetividad del funcionario judicial, pues este ultimo
encuentra estrictamente delimitada su actuacidén por los principios constitucionales y
legales que rigen la contratacion estatal, asi como por los objetivos que le correspondia

persequir a la administracion en el caso concreto en que se produzca la
intervencion del servidor publico, que haya actuado movido por un interés diferente al
que estaba precisamente sefnalado en ese caso por la Ley”.

28 Asi denomina estos fendmenos la jurisprudencia espanola, asi como algunos
sectores de la doctrina, para resaltar que el hecho de que no sean directamente

perceptible por los sentidos no exime al Estado de su demostracion.
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29 Diligencia de 3 de julio de 2014. Cfr. Récord Fredy Hernando
Libreros Henao 76111600024720110003000 761113104001 0, minutos 42:53 a 51:42.

30 Cfr. Folios 304 (reverso) y 305 (frente), C.0. n.° 3. Paginas 8 y 9 de

la sentencia de segundo grado.

31 Cfr. Folios 327 (reverso) y 328 (frente), C.0. n.° 3. Paginas 54 y 55

de la sentencia de segundo grado.

32 Cfr. Folio 328 (frente), ib. Pagina 55 de la sentencia de segundo
grado.

33 Cfr. Folios 5y 6, Cuaderno de Estipulaciones Probatorias [C.E.P.] n.° 1.
34 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 vy la
Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.

35 Cfr. Folios ly?2,ib.

36 Objeto: Pavimentaciodn zona norte urbanizaciones Senor de los Milagros y
Balboa - Construccién pavimento en la carrera 13A entre calles 31y 31A.

Cfr. Folios 363 a 440, C.EE.P. n.° 2.

37 Objeto: Electrificacion rural otros sectores. Sitio: Vereda El Topacio
- Guadalajara de Buga. Cfr. Folios 1076 a 1149, C.E.P. n.° 4.

38 Objeto: Electrificacién rural otros sectores. Sitio: Corregimiento La
Playa del Buey Municipio de Buga. Cfr. Folios 1006 a 1074, C.E.P. n.° 4.

39 Objeto: Adecuacion y mantenimiento sede Concejo Municipal - Reparacidn



pisos, puertas y ventanas y salén de sesiones. Sitio: Edificio Alcaldia Municipal -

Guadalajara de Buga. Cfr. Folios 452 a 537, C.E.P. n.° 2.
40 Objeto: Pavimentacion zona norte urbanizaciones Senor de los Milagros y
Balboa - Pavimento en la carrera 14B entre calles 32 y 32A. Cfr. Folios

70 a 130, C.E.P. n.° 1.

41 Objeto: Adecuacion y mantenimiento sede Concejo Municipal - Pintura oficinas
concejo y pasillos (2° Piso). Sitio: Edificio Alcaldia Municipal - Guadalajara de
Buga. Cfr. Folios 539 a 625, C.E.P. n.° 2.
42 Objeto: Construccién linea de conduccién y desarenador. Sitio:
Veredas San Antonio, Sonsito, El Bosque, y la quebrada del corregimiento Zanjon
Hondo. Cfr. Folios 131 a 221, C.E.P. n.° 1.
43 Objeto: Realizar en la vereda La Primavera, la construccidn de dos alcobas, un
lavadero, un bano. Cfr. Folios 222 a292,C.E.P.n.° 1.
44 Objeto: Realizar en la vereda Monterrey la construccion de cuatro alcobas.
Cfr. Folios 627 a 724, C.E.P. n.° 3.
45 Objeto: Realizar en la vereda La Florida la construccién de una cocina, un
bafo y un lavadero. Cfr. Folios 726 a 788, C.E.P. n.° 3.
46 Objeto: Realizar en la vereda Alaska, la construccién de una alcoba, un
lavadero, un bafo. Cfr. Folios 294 a 362, C.E.P. n.° 2.
47 Objeto: Construccion de pavimento en concreto rigido callejon izquierdo n.°
3 sentido occidente-oriente. Sitio: Corregimiento La Habana - Guadalajara de

Buga. Cfr. Folios 789 a 850, C.E.P. n.° 3.



48 Objeto: Reparaciones locativas Sede Educativa Rosario de Fatima -

Corregimiento Monterrey - Municipio de Buga. Cfr. Folios 852 a 931, C.E.P.

n.° 3.

49 Objeto: Reparaciones linea de conduccién acueducto colectivo La Cristalina,
Miraflores, La Unidn, Miravalle y Rosario de Fatima en la zona rural del Municipio de

Buga. Cfr. Folios 933 a 1004, C.E.P. n.° 4.

50 Objeto: Construccion redes eléctricas para alumbrado publico cancha

multiple. Sitio: Corregimiento Pueblo Nuevo-Municipio de Buga. Cfr.

Folios 12269, C.EP.n.° 1.

51 Cfr. Folios 7a1l10,C.E.P.n.° 1.

52 Ademas, encuentra respaldo en prueba documental. Cfr. Folios 5al0,

C.E.P.n.° 1.

53 De la foliatura se advierte que, en los datos personales registrados por Dario
Cifuentes, Concejal de Buga 2008-2011, ante esa corporacion edilicia, se
establece como cényuge o compafiera a Yanet Maria Libreros Ocampo. Cfr.

Folio 8, C.E.P. n.° 1.
54 Estipulacion probatoria n.° 8. Cfr. Folio 2,C.E.P.n° 1.
55 Cfr. Folios 84y 157, C.LE.P.n.° 1.
56 Asi se lee en el cuerpo de algunos de los contratos censurados.

57 Cfr. Folio 371, C.E.P. n.° 2.



