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Acta 151

Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Seria del caso que la Sala se pronunciara sobre la impugnacion instaurada por JOHN
CARLOS PATINO MORALES, contra el fallo proferido el 28 de abril del presente afio, por la
SALA DE CONJUECES DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTAL, mediante el cual negd las pretensiones de la accién de tutela formulada
contra el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD del
mencionado distrito judicial y el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES REGIONAL CUCUTA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales,
si no fuera porque se observa que se incurriéd en un vicio de nulidad insubsanable en el

tramite del proceso constitucional.
ANTECEDENTES

Manifestd el accionante que el 16 de marzo de 2021, solicité al Juzgado Quinto de Ejecucién
de Penas que ordenara al Inpec el suministro de 2 cilindros de oxigeno, el retiro de antenas

electromagnéticas, acondicionar una habitacion con buena ventilacién, libre de



hacinamiento, de humo, entre otros y que se compulsaran copias al Consejo Superior de la
Judicatura.

Adujo que el mismo 16 de marzo, también pidié al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Regional Clcuta que se le suministrara copia de las valoraciones médicas

que le habia realizado dicha entidad.

Agregd que a la fecha de presentacion de la solicitud de amparo no habia recibido

respuesta alguna, por lo que impetrd la proteccidon del derecho de peticién.

Como consecuencia, pididé que se ordenara a las accionadas resolver las solicitudes

presentadas.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia negd la tutela, al considerar que el Juzgado Quinto de Ejecucién de
Penas no vulnerd derecho alguno, toda vez que en respuesta a la peticion presentada por el
actor, emitié el auto del 21 de abril de 2021, el cual habia sido comunicado por el Centro de

Servicios Administrativos de dichos Juzgados al accionante.

Respecto al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Cucuta
sefalé que tampoco existid la alegada afectacion, dado que dicha autoridad mediante oficio
No. 0032-AD-DSNS-2021 del 29 de marzo del afio en curso, remitid al actor las valoraciones

médicas realizadas, las cuales fueron enviadas al correo electréonico del centro carcelario.
LA IMPUGNACION
Fue presentada por JOHN JAIRO PATINO MORALES, sin argumentacién adicional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19912, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacidn interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Clcuta.

2. Precisa la Sala recordar que los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que
afectan su validez, situacidén que se presenta, por ejemplo, cuando el juez omite velar por el

respeto al debido proceso de las partes e intervinientes del procedimiento.

Asi, tratandose particularmente de la nulidad por indebida notificacién del auto admisorio
de la demanda de tutela a las autoridades accionadas y a los terceros con interés, el Alto

Tribunal Constitucional, sefalo:

La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacién del auto admisorio de la demanda al
accionado y al tercero con interés desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que
permite que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan su defensa. Los defectos en la
notificacion del auto de admisiéon de la demanda tienen como sancién la nulidad, empero

esta puede ser saneada.

4.1. El Tribunal ha precisado que la notificacién es “el acto material de comunicacién a
través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los terceros interesados las
decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales”. La importancia de las notificaciones radica en que las partes e
intervinientes conozcan las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto con el que

pueden hacer uso de las herramientas procesales. (...)

4.2. Los jueces tienen la obligacidn de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las
partes del proceso como a los terceros con interés. “En distintas oportunidades, este
tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas directamente

interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciacion del tramite que se origina con



la instauracién de la accién de tutela, como la decisidon que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa
disposicion constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P.
art. 29)". Es importante resaltar que el caracter sumario e informal de la accién de tutela no
releva al juez de la obligacion de notificar las decisiones que adopta en un proceso judicial,
toda vez que ese deber tiene la finalidad de garantizar principios constitucionales3.
(Destaca la Sala).

Ademas, ha dicho la Alta Corporaciéon que la no integracion del contradictorio en debida
forma, desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica, mandato que también rige frente

al proceso de tutela4.

3. Aclarado lo anterior, para el presente caso se tiene que JOHN CARLOS PATINO MORALES,
acudié al amparo constitucional, afirmando que el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Clcuta y el Instituto Nacional de Medicina Legal Regional Clcuta

no habian contestado las peticiones presentadas el 16 de marzo de 2021.

Mediante auto del 19 de abril de 2021, la Sala de Conjueces de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Clcuta admitié la demanda de tutela, ordend el traslado a las accionadas y

vinculé al contradictorio al Procurador Judicial delegado ante el Juzgado Quinto en mencién.

En respuesta a la solicitud de amparo, el Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas informé que
el 22 de abril del afio en curso, recibidé una peticion por parte del Inpec - oficina juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Clcuta, por lo que en dicha fecha

impartié el tramite correspondiente, emitiendo el auto de la misma fecha, cuya notificacién

«se encuentra en tramite por el Centro de Servicios de estos Juzgados».

Por su parte, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses indic6 que la

peticién presentada por el demandante fue contestada mediante oficio No. 0032-AD-


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

DSNS-2021 (155) del 29 de marzo de 2021 y que tal comunicacion y los anexos «fueron
remitidos via correo electrénico a la Carcel donde se encuentra recluido el actor (se adjunta
constancia). Y desconocemos si esa institucion carcelaria habra entregado lo remitido al

peticionario».

Concluido el tramite, la primera instancia neg6 el amparo invocado, al advertir que no habia
existido la vulneracién de los derechos del actor, pues el Juzgado demandado habia emitido
el auto del 22 de abril del afio en curso y el Instituto accionado remitié el oficio No. 0032-AD-
DSNS-2021.

Dicha decisién fue impugnada por el accionante, sin indicar los motivos de la inconformidad.

Con tal panorama, evidencia la Sala que, a pesar de lo sefalado en la solicitud de amparo
-en la que se indica que no habia recibido respuesta a sus peticiones-, al igual que las
respuestas otorgadas por el Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y el Instituto Nacional de
Medicina Legal, el Tribunal de primera instancia no vinculé al contradictorio al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas de Cucuta ni al Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Clcuta, autoridades que de acuerdo con lo
informado debfan notificar el auto del 22 de abril y entregar a JOHN CARLOS PATINO

MORALES las respuestas emitidas por los accionados.

La vinculacion de tales autoridades resulta trascendente para los fines del proceso de
amparo, dado que, se desconoce si el actor efectivamente conocio las repuestas otorgadas a
sus solicitudes, lo que eventualmente afectaria su derecho fundamental de peticidn, pues
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para que se satisfaga en debida
forma dicha garantia, la respuesta se debe poner en conocimiento del solicitante. Asi lo

sefalo la alta Corporacion:

«[...]la obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de



peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y
lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién falta de constancia y que
sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién»5. Negrilla
fuera de texto).

En ese orden, es necesario frente a los hechos expuestos en la solicitud de amparo, que se
convoque al contradictorio al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Clcuta,
autoridades que podrian verse afectadas con una eventual decisidn favorable a los

intereses del demandante y por ende han de ser escuchadas en el contradictorio.

Asi las cosas, es evidente que el A quo resolvié la tutela propuesta desconociendo la
necesidad de integrar el litis consorcio necesario en cuanto a los sujetos pasivos de la
accion publica, como supuesto indispensable del contradictorio a fin de resolver las
pretensiones de la accionante y no hizo uso de la gran vocacion probatoria que se radicé en
cabeza del juez constitucional mediante el Decreto 2591 de 1991, desconociendo el articulo

29 de la Constitucion Politica, aplicable al tramite constitucional.

Por ende, se invalidara lo actuado a partir del fallo emitido el 28 de abril de 2021, por la
Sala de Conjueces de la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta, para que proceda a
integrar el contradictorio con el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Clcuta,

preservando la validez de las pruebas allegadas.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1,

RESUELVE



1. DECLARAR I|a NULIDAD de lo actuado a partir del fallo emitido el 28 de abril de 2021,
por la Sala de Conjueces de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta, para que proceda
a integrar el contradictorio con el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucidon de Penas de Cucuta y el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de la
misma ciudad. Se preservara la validez de las pruebas allegadas, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de la presente decision.
29, REMITIR las diligencias a la citada Sala.

3. COMUNICAR esta providencia de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Debido a que los Magistrados de la Sala Penal el 9 de abril del afo en curso,
expresaron su impedimento para conocer la actuacion, manifestacion que fue

declarada fundada por la Sala de Conjueces el 19 de abril siguiente.

2 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.
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CCT-661 de 2014.

Auto 113 del 17 de mayo de 2012.

CCT-149 de 2013.



