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Radicacion n° 121047

Acta No 331

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Decidir lo pertinente en relacién con la impugnacion interpuesta por Agustin Maria Giraldo
Rivera, frente al fallo de 16 de noviembre de 2021 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, en el que declaré improcedente la solicitud de amparo de sus derechos

fundamentales en la accidn de tutela promovida en contra del Juzgado 4¢ Penal del Circuito
Especializado de Medellin, por la presunta vulneracién a su derecho fundamental a debido

proceso.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Seria el caso que la Sala se ocupara de resolver la impugnacién interpuesta contra el
precitado fallo, de no ser porque se advierte la existencia de una irregularidad sustancial
que invalida lo actuado.

En efecto, al revisar la demanda de tutela propuesta por el accionante, logra advertirse que

el cuestionamiento constitucional alli planteado se dirige en contra de la sentencia proferida



el 28 de agosto de 2009, por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Medellin,
dentro del proceso penal con radicado 05001600045020088007900, en cuyo marco fue
acusado como coautor del delito de secuestro extorsivo junto con Harold Enrique Restrepo
Palacio, porque, en su sentir, la tasacién de la pena no estuvo debidamente calculada
comoquiera que, debié aplicarse por favorabilidad, la pena establecida en la Ley 733 de
2002, que modificé el articulo 171 de la Ley 599 de 2000.

Como en efecto lo tuvo la sentencia de tutela impugnada, que circunscribié el debate a la
alegada vulneracién del derecho al debido proceso porque «...la fecha en que fue
condenado se encontraba vigente la Ley 733 de 2002, que modificé el articulo 171 de la Ley
599 de 2000, por tanto, se debid dar aplicacidén a este mandato bajo el principio de
favorabilidad. De ahi que la pena a imponer por el delito de secuestro simple correspondia a
96.5 meses de prisién y no 193 meses, como erréneamente le fue impuesta y confirmada

en las demas instancias.» (Negrilla de la Corte)

2. Ahora bien, tras estudiar el contenido del fallo rebatido, la Sala pudo observar que el A
quo, luego de introducir que la accion fundamental es improcedente por no satisfacerse los

requisitos generales de subsidiariedad e inmediatez, considerd lo siguiente:

“5. En el caso bajo estudio, el actor cuestiona una decisién que se encuentra en firme hace
mas de 10 afos, alegando que la pena impuesta no corresponde a la norma vigente para el

momento de los hechos.

Al respecto, ha de advertirse que el actor no justifica de modo alguno su inactividad para
invocar la proteccion los derechos fundamentales presuntamente afectados con la decisién
que lo condend por el delito de secuestro extorsivo. Ademas, si bien se encuentra
acreditado que agoto los medios de defensa judicial ordinarios al interior del proceso penal,
no demuestra de ninglin modo, que el hecho que hoy considera atentatorio de sus

derechos, haya sido alegado al interior del proceso judicial, pues conforme a los anexos



aportados por el Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado de Medellin, los argumentos

expuestos en los recursos no se dirigieron a controvertir la tasacion de la pena impuesta.

Circunstancias que hacen que, en el caso concreto, la accién de tutela resulte improcedente

(...)." (Resaltado fuera de texto).

3. Al verificarse tal informacién en la pagina web de consulta de procesos de la Rama
Judiciall y el informe rendido por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Medellin,

se puede establecer que:

i. El Juzgado demandado profirid sentencia condenatoria el 28 de agosto de 2009,
declarando a Agustin Maria Giraldo Rivera y a Harold Enrique Restrepo Palacio
coautores responsables del delito de secuestro extorsivo, les impuso la pena de 452
meses de prision e inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas
por 20 afos, una multa de 3979 salarios minimos legales mensuales vigentes y el pago
de indemnizacién de perjuicios, a la par que, negé la suspensién condicional de la

ejecucién de la penay la prision domiciliaria.

ii. Contra esa determinacion, la defensa del actor y del coprocesado, interpusieron
recurso de apelacién que conocié la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin. Dicha

corporacion confirmd la decision en sentencia de 10 de diciembre de 20009.

iii. Posteriormente, fue elevado por parte del defensor de Harold Enrique

Restrepo Palacio, el recurso extraordinario de casacién ante la Sala de Casacion



Penal de la Corte Suprema de Justicia, la que el 15 de septiembre de 2010, resolvié

inadmitir la demanda2 por lo que la providencia obtuvo firmeza en esa fecha.

4. De conformidad con las anteriores premisas, se corrobora que, en efecto, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin, en la fecha indicada -10 de diciembre de 2009-, confirmé
la sentencia por medio de la cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de la
misma urbe, profirid6 condena en contra del actor y otra persona, al interior del proceso
distinguido con el radicado 2008-80079.

Tal situacién, obligaba a su vinculacién al tramite constitucional, al cuestionarse la
actuacién por cuyo medio se declar6é penalmente responsable al actor e impuso una
respectiva pena de prisién por el delito de secuestro extorsivo por parte del juez de
instancia, la que a su vez conocidé en virtud del recurso de alzada con el deber de verificar la
ausencia de circunstancias que invalidaran el tramite o provocaran la modificacion de la

decision en virtud de la proteccion de una garantia fundamental.

Sin que la circunstancia relativa a que en la demanda de tutela el accionante no hubiera
hecho mencidn sobre la intervencién que en el asunto propuesto tuvo la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, no relevaba al A quo de identificar las demas partes que
debian acudir al trdmite en calidad de accionados a fin de garantizar el principio de

contradiccion.

De hecho, de los antecedentes de la causa penal demandada, también surge necesaria la
vinculacion en esta accién fundamental de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en consideracion a que, con ocasion del recurso de casacién postulado por el

otro procesado en la causa, profirié la providencia CSJ AP 15 sep. 2010, Rad. 33993.

Oportunidad en la cual, en el ejercicio de la funcidn constitucional que implica conocer el
asunto penal en sede extraordinaria, descartd la trasgresion de derechos fundamentales3 vy

con ello, de una posible vulneracién del principio de legalidad de la pena4 (aspecto al que



se remite la demanda constitucional); lo cual, conlleva necesariamente a su llamamiento
como accionado, dado que en el caso de advertirse procedente la demanda de amparo, tal

criterio se veria comprometido.

3.7. (...) el juez constitucional, al momento de ejercer su competencia, esta obligado a
integrar en debida forma el contradictorio, vinculando al proceso de tutela no solo a quienes
hayan sido demandados sino también a las personas que tengan un interés legitimo enla

actuacion y puedan resultar afectadas con las decisiones que alli se adopten.

3.8. A juicio de la Corte, si ese presupuesto no se satisface, carece de sentido un
pronunciamiento de fondo, ya que “la falta u omisién en la notificacién de las decisiones
proferidas en el tramite de una accidn de tutela a una parte o a un tercero con interés
legitimo en la misma, surge como una irregularidad que no sélo vulnera el debido proceso
sino que puede llegar a constituirse en una verdadera denegacidn de justicia, a mas de
comprometer otros derechos de quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma

por desconocimiento de tal actuacién judicial”.

5. Consecuente con lo anterior, al observarse la necesidad de convocar al tramite tuitivo a
la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, igualmente, el asunto debe pasar a la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, conforme con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.

Aspecto frente al cual, necesario se hace destacar que la Sala no desconoce que la Corte
Constitucional en proveidos A-074-2021, A-127-21 y A-294-2021, ha indicado que no es
factible anular el tramite con fundamento en reglas de reparto establecidas en el Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, pues, en este evento, esa no la
razon que fundamenta la decisién anotada, por cuanto, se repite, lo es la necesidad de

integrar el debido contradictorio tanto con la Sala Penal del Tribunal Superior en mencién



como con esta Colegiatura conforme con las decisiones que en curso de las funciones

legales y constitucionales se adoptaron.

Siendo distinto que, en aras de preservar el debido proceso establecido en el articulo 29 de
la Carta Superior, se resuelva remitir el asunto a la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en atencién al principio de desconcentracién de la Administracién de
Justicia que motivé el establecimiento de reglas de reparto para que se asuman asuntos de
naturaleza constitucional en diferentes autoridades judiciales, segin quedara explicitado en
los antecedentes del Decreto 333 de 2021.

6. En tal orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133, numeral 8° del
Cddigo General del Proceso5, aplicable por remision expresa del articulo 4° del Decreto 306
de 1992, se procedera a decretar la nulidad de lo actuado en el presente asunto, a partir del
auto de 8 de noviembre del afio en curso por medio del cual se avocd la accion

constitucional, dejandose con plena validez las pruebas practicadas.

Asimismo, se ordenard que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
y en concordancia con el articulo 44 del reglamento interno de esta Corporacién, Acuerdo
006 de 2002, la presente accion sea remitida a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia, para que, en primera instancia, conozca de este asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro de la accion de tutela
promovida por Agustin Maria Giraldo Rivera, a partir del auto por medio del cual se avoco

la accidn constitucional, emitido el 8 de noviembre de 2021 por la Sala Penal del Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Medellin el 8 de noviembre de 2021, inclusive, sin perjuicio
de la legalidad de las pruebas allegadas al expediente, por las razones anotadas en
precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR que, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, y en concordancia con
el articulo 44 del reglamento interno de esta Corporacién, Acuerdo 006 de 2002, la presente
accion sea remitida a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que, en

primera instancia, asuma el conocimiento del asunto.

TERCERO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente auto, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=v6U%2bT
dqUYMoiTkdulXE3ZVjPrul%3d.

2 Tal resolucion fue tomada mediante proveido CSJ AP Rad. 33993, 15 sep.



2010. En ella, la Sala especializada determiné inadmitir el recurso extraordinario de
casacion elevado por la defensa del coprocesado, por lo que se advierte que, la
intervencion en el proceso ordinario de la Sala de Casacion Penal, no recay6 sobre el
tema objeto de debate de la accidén constitucional, esto es, la tasacién de la pena

impuesta a Agustin Maria Giraldo Rivera.

3 Asi se indicd en esa decision «... no encuentra transgresion de derechos o
garantias fundamentales que justifique salvar tales obstaculos, seguin
autorizacién del inciso 3° de la misma preceptiva, en concordancia con el articulo 180

ibidem.»

4 Por ejemplo, por errores en (i) la dosificacion punitiva por indebida
consideracion de los limites punitivos o proceso de individualizacion, (ii) seleccién de la

norma aplicable al caso; o, (iii) motivacién de la pena.



