JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado ponente

AP2174-2020

Radicado N° 59349

(Aprobado en acta No. 136)

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

Le corresponderia a la Sala definir el juez competente para conocer de la etapa de
juzgamiento del proceso penal 252906000397201400035, adelantado contra Claudia
Constanza Castillo Melo por el delito de fraude a resolucién judicial o administrativa de

policia, si no se presentara una irregularidad en el tramite que impide dirimir el asunto.

ANTECEDENTES

1.- El 11 de abril de 2018, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Fusagasuga con
Funcién de Control de Garantias, se realiz6 la audiencia de formulacién de imputacion de
Claudia Constanza Castillo Melo, por el punible de fraude a resolucidn judicial o

administrativa de policia.

2.- El 7 dejunio de 2018, el representante del ente acusador radicd, en el municipio de
Fusagasugd, escrito de acusacién contra la mencionada, con base en el siguiente contexto
factico:



El dia 27 de enero de 2014, el sefior RODRIGO HERNANDEZ CARDENAS interpone denuncia
penal por el delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL en contra de la sefiora CLAUDIA
CONSTANZA CASTILLO MELO como representante legal de EP médicos asociados.

Donde indicd, que es afiliado a la E.P.S. Médicos asociados como beneficiario. Pero, por
deficiencias de la E.P.S. en la prestacion de salud integral, respecto a su tratamiento
médico, se vi6 obligado a interponer accién de tutela, la cual inicialmente fue negada, por el
juzgado 2 civil municipal de esta ciudad, pero en segunda instancia el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Fusagasuga, revoco la sentencia el dia 23 de enero de 2012, y en su lugar
tuteld los derechos fundamentales a la salud y vida digna, ordenando la entrega de
medicamento, y autorizando la valoracién por cirugia vascular. Y demas procedimientos que

le sean ordenados por los médicos adscritos a la EPS.

Pero segUn la investigacién y la manifestacién del sefior HERNANDEZ CARDENAS la E.P.S.
médicos asociados no le ha prestado su atencién integral en la salud, ya que el dia 21 de
noviembre de 2013 la Dr. ALEJANDRA GARCIA le ordend cirugia y tratamiento especial, pero
a la fecha no se ha hecho efectiva ninguna.

De otra parte también indica que el dia 7 de abril de 2014 la Dra. Mabel lo remitié a cirugia

plastica y cirugia vascular, pero no se ha realizado.

Es asi que el selor HERNANDEZ CARDENAS ha presentado varios incidentes de desacato, el
primero presentado en diciembre 3 de 2013 pro el incumplimiento de la tutela, y el dltimo
19 de noviembre de 2014, donde el juzgado segundo civil municipal de Fusagasuga declara
que CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO C.C. 35502080 incurrié en DESACATO al fallo de
tutela proferido el 23 de enero de 2012. Decisidn que fuera confirmada por el juzgado

segundo civil del circuito de Fusagasuga.

3.- Esta actuacion fue repartida al Juzgado Primero Penal del Circuito de Fusagasugd con

Funcién de Conocimiento, quien, el 12 de febrero de 2021, instal6 la correspondiente



audiencia de formulacidn de acusacion.

En el transcurso de esta, el defensor principal de la procesada impugné la competencia del
mencionado despacho judicial, al considerar que el asunto debia ser tramitado por un
juzgado de la ciudad de Bogotd, por ser este el lugar donde, presuntamente, se
configuraron los hechos endilgados a su poderdante.

Frente a esto, argumentd que el escrito de acusacion adolece de inconsistencias, pues en
dicho documento no es claro el momento o el lugar donde ocurrio el delito, tampoco los
hechos juridicamente relevante que pretende investigar, maxime cuando se presentan otros

eventos que no fueron resefiados por el ente acusador.

Sostuvo que en dicho documento se afirma que se configuré la conducta punible como
consecuencia de una declaracién de desacato de Claudia Constanza Castillo Melo, por un
aparente incumplimiento de la sentencia de tutela del 23 de enero de 2012, empero ignora
la existencia de otros fallos de esa misma naturaleza donde adjudican el incumplimiento a

otros sujetos de dicha entidad o al mismo tutelado, esto es, Rodrigo Hernandez Cardenas.

Arguyo que, a pesar de la falta de claridad del escrito de acusacidon, puede extraer, con
apoyo en las providencias desconocidas por la Fiscalia, que la conducta omisiva investigada
correspondid «a la falta de suministros de unos insumos para curaciones y la curaciones
mismas en el hospital de San José de Bogota, conforme a los incidentes promovidos el 28 de
enero y 24 de marzo de 2015».

A partir de esto, manifest6 que la orden presuntamente omitida por su representada
consistia en la prestacion de un servicio de salud en la ciudad de Bogota, pues las
«autorizaciones» fueron emitidas por la entidad Médicos Asociados en esa ciudad, sumado a
que esta tiene su domicilio y sede de funcionamiento en dicho distrito capital, por lo cual la

aparente omisidon de Claudia Constanza Castillo Melo se debi6 ejecutar en este lugar.



Por esto motivos, a su parecer, debe ser un juzgado penal del circuito de Bogota con
Funcién de Conocimiento quien debe conocer del asunto, esto en aplicacion del articulo 43
de la Ley 906 de 2004.

Finalizada esta intervencién, el titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de Fusagasuga
con Funcién de Conocimiento acepté la impugnacién de competencia realizada, sin dar
traslado a los demas intervinientes para que se pronunciaran al respecto, y remitié las
diligencias a esta Corporacion para que se definiera, de manera definitiva, la autoridad

judicial que debe conocer del asunto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- Conforme el articulo 32, numeral 49, de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia es competente para decidir sobre «la definicién de
competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o de

juzgados de diferentes distritos».

2.- Esta figura se encuentra regulada por el articulo 54 de la Ley 906 de 2004, el cual
dispone que un juez puede declarar su falta de competencia para conocer de un
determinado asunto, situacién que debe comunicar a las partes en el transcurso de la

correspondiente audiencia:

Cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusacién manifieste su incompetencia,
asi lo hara saber a las partes en la misma audiencia y remitird el asunto inmediatamente al
funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira de
plano. Igual procedimiento se aplicara cuando se trate de lo previsto en el articulo 286 de

este cddigo y cuando la incompetencia la proponga la defensa.

3.- La Sala de Casacién Penal de esta Corporacion, por medio de la AP2863-2019 del 17 de

junio de 2019, radicado 55616, introdujo una nueva postura respecto del procedimiento que



se debe efectuar al momento de debatirse la competencia del juez, ya sea cuando la misma
autoridad judicial adopte esta determinacién o cuando es impugnada por alguna de las

partes o intervinientes.
En la citada providencia se indicé que:

Resulta del todo necesario que entre el juez y las partes e intervinientes se suscite una
disputa acerca del funcionario que debe asumir el conocimiento de la actuacion. Ello,
porgue como sucedid en el presente asunto, en aquellos casos donde se visualiza con la
mayor responsabilidad juridica, objetividad y argumentacion que la competencia recae en
otro juez o magistrado y ninguna de las partes se opone o discute esa apreciacion, resulta
innecesario y dilatorio del proceso penal dar curso a un incidente de definicion de

competencia.

Para la Corte, entonces, advertida la falta de competencia del juez de conocimiento y sin
que ello genere un minimo de reparo por los sujetos procesales -a quienes, conviene
precisar, se les debe correr traslado de la propuesta-, le corresponde al titular del despacho
enviar inmediatamente la actuacion al funcionario que considera es el facultado para
conocer el asunto. Este, en caso de hallar fundada la manifestacién de incompetencia,
asumira el tramite del proceso remitido. De lo contrario, rechazara su conocimiento de

manera motivada y enviara las diligencias a la autoridad llamada a dirimir la cuestion.
(Resaltado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, al momento de cuestionarse la competencia de una determinada
autoridad judicial, es necesario que, en la misma audiencia, se de uso de la palabra a las
demas partes e intervinientes para que estas vociferen si estdn o no de acuerdo con dicha

decision y, dependiendo de esta respuesta, se pueden presentar dos situaciones:

a) Si las partes e intervinientes estan de acuerdo con la carencia de competencia de la



autoridad judicial, este juez deberad remitir las diligencias al despacho que consideré

competente para ello, con base al contexto factico y juridico del asunto.

b) Empero, si alguno de estos manifieste su inconformidad con esta decision, se debera
remitir las diligencias al superior, o la Corte Suprema de Justicia en caso de aforados o
cuando la discusién verse sobre juzgados de diferente distritos judiciales; para que se

decida, de manera definitiva, que autoridad judicial debe conocer del caso.

Aunado a esto, la Sala aclaré recientemente este criterio, a través del AP2807-2020 del 21
de octubre de 2020, radicado 58028, e indicd que es insoslayable cumplir a cabalidad estos
pasos, descartando una postura anterior donde se aceptaba, excepcionalmente, la omision
del debate por razones de eficacia procesal:

La Sala aceptd en algunos eventos la posibilidad de que previo a la instalacion de la
audiencia de formulacién de acusacidn, el juez declarara su falta de competencia para
asumir el conocimiento del asunto y lo remitiera directamente a la Corte, por considerar que
ello no era Obice para definirla en virtud de «los principios de eficacia y economia procesal»
(CSJ AP 290-2010, Rad. 56894, CS) AP 893-2020, Rad. 57206, CS) AP 2127-2020, Rad.
57887).

No obstante, en esta oportunidad recoge tal postura, en razén a que:

i) Se contrapone al precedente judicial al que se ha hecho referencia (CS) AP 2863-2019),
que propugna porque la manifestacién de incompetencia por parte del juez, o su
impugnacién por iniciativa de las partes, se desarrolle en el marco de un escenario de

controversia,

ii) La pretermision de la audiencia en la que debe cumplirse el acto procesal, desconoce la
dialéctica propia del sistema acusatorio, ante una manifestacién unilateral del juez, sin

oportunidad de réplica que permita contar con mayores elementos de juicio para arribar a la



decisién correspondiente, y

iii) Admitir la introduccién de autos u 6rdenes escritas para tomar decisiones que deben
cumplirse en audiencia, va en contravia de los principios de oralidad (articulos 9y 10 de la
Ley 906 de 2004), contradiccion (articulo 15 ibidem) y publicidad (articulo 18 idem), que
operan como normas Definicién de competencia rectoras del procedimiento y constituyen

elementos imprescindibles de interpretacion (articulo 26 idem).

4.- A partir de este recuento jurisprudencial, la Sala se abstendra de pronunciarse de fondo
respecto de la impugnacién de competencia efectuada por el defensor principal de Claudia
Constanza Castillo Melo contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de Fusagasuga con
Funcién de Conocimiento, comoquiera que el titular de dicho despacho no efectto el

procedimiento establecido en la jurisprudencia citada en precedencia.

En la audiencia del 12 de febrero de 2021, luego de que el representante de la procesada
manifestara las razones que sustentaban su impugnacién, el mencionado despacho se cifig
Unicamente a remitir la documentacion a esta Corporacidn, sin realizar el respectivo
traslado a los demas sujetos procesales para que se pronunciaran respecto de la falta de
competencia alegada, lo cual constituye una clara afectacion de las garantias de estos

intervinientes.

Por estos motivos, se devolveran las diligencias a la mencionada autoridad judicial para que
le dé el tramite pertinente a su decisién, conforme a lo dispuesto la parte considerativa de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de pronunciarse de fondo respecto de la impugnacién de



competencia presentada por el defensor principal de Claudia Constanza Castillo Melo
contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de Fusagasuga con Funcion de Conocimiento,
en el marco del proceso penal 252906000397201400035.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al Juzgado Primero Penal del Circuito de Fusagasuga
con Funcién de Conocimiento, para que corrija las irreqgularidades planteadas en

precedencia.

TERCERO: Comunicar la presente determinacion a las demas partes e intervinientes del
citado proceso.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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