DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

AP1690-2021

Radicado N° 59086.

Acta 104.

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la demanda de casacidn presentada por el defensor de Luis
Orlando Mesa Manosalva, contra el fallo de segunda instancia proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, el 23 de octubre de 2020, mediante el cual
revocoé la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de esa misma ciudad, de fecha 28 de noviembre de 2019, para
en su lugar condenarlo como autor penalmente responsable del delito de lesiones
personales culposas, a 6 meses y 12 dias de prisién, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término, multa en cuantia equivalente a 6.9

s.m.l.m.v. y la privacion del derecho de conducir vehiculos por el término 16 meses.
ANTECEDENTES
1. Facticos

En la sentencia de segunda instancia se enuncian como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:



«Pasadas las 12 del dia del 25 de febrero de 2013, en la glorieta norte, calle 32 con carrera
10, frente al Colegio La Presentacion en esta ciudad (Tunja), Luis Orlando Mesa Monsalva
conducia el automovil Renault Twingo de placa BMQ-207, con el que ocasiond lesiones a
Lidia Patricia Vargas Cruz, quien atravesaba la via caminando y sufrié fractura de platillos
tibiales externos en rodilla izquierda, por la que le fue practicada cirugia y se le dictaminé
incapacidad definitiva de 80 dias, con secuelas médico legales de deformidad fisica
permanente que afecta el cuerpo, por cicatrices discrémicas, ostensibles, localizadas en
rodilla izquierda, y perturbacién funcional transitoria del érgano de la locomocidn

izquierdo».
2. Procesales

Conforme al proceso abreviado previsto en la Ley 1826 de 2017, el 30 de noviembre de
2017, la Fiscal 28 Local de Tunja trasladd a Luis Orlando Mesa Manosalva el escrito de
acusacionl mediante el cual se le comunicé que estaba siendo investigado por el delito de
lesiones personales culposas en calidad de autor (articulos 111, 112 inciso 22, 113 inciso 29,
114 inciso 19, 120 y 117 del Cdédigo Penal).

El escrito de acusacion le correspondié al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Tunja. La audiencia concentrada inici6 el 28 de junio de 2018 y luego
de varias sesiones concluyd el 14 de noviembre de 2019, con el anuncio del sentido del fallo

absolutorio.

La sentencia absolutoria2 fue trasladada a las partes el 28 de noviembre de 2019 y fue
impugnada por el apoderado de la victima. La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja, mediante providencia del 23 de octubre de 2020, revocé la decision
impugnada y, en su lugar, conden6 a Luis Orlando Mesa Monsalva, a 6 meses y 12 dias de
prisidn, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término, multa en cuantia equivalente a 6.9 s.m.l.m.v. y la privaciéon del derecho de



conducir vehiculos por el término de 16 meses, luego de hallarlo autor penamente

responsable del delito de lesiones personales culposas.

En el numeral 52 de la decisién, el Tribunal indicé que, como se trataba de la primera
condena dictada en segunda instancia, «el acusado y/o su defensor estan habilitados para
interponer la impugnacion especial», y en el numeral sexto se sefialé que «Contra la

sentencia procede o el recurso (sic) extraordinario de casacién».

Sin embargo, la secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, solo corrio el término de cinco (5) dias previstos en el articulo 183 de la Ley 906 de
2004, para la interposicion del recurso extraordinario de casacién,3 sin mencionar que en
el mismo término la defensa estaba habilitada para interponer la impugnacion especial,

conforme se habia ordenado en la decision.

Acorde con lo anotado, el defensor del procesado Luis Orlando Mesa Manosalva, interpuso4
y sustentd5 recurso extraordinario de casacién, por lo que el proceso fue remitido a la

Corte para que se resuelva la alzada.
CONSIDERACIONES

La Corte a partir de la decisiéon CSJ AP1263-2019, Rad. 54215, adoptd medidas provisionales
orientadas a garantizar el derecho a impugnar la primera condena emitida en segunda

instancia por los Tribunales Superiores, para lo cual establecié el siguiente marco procesal:

«(i) Se mantiene incélume el derecho de las partes e intervinientes a interponer el recurso
extraordinario de casacién, en los términos y con los presupuestos establecidos en la ley y

desarrollados por la jurisprudencia.

(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en segunda instancia por los

tribunales superiores, tendra derecho a impugnar el fallo, ya sea directamente o por



conducto de apoderado, cuya resolucion corresponde a la Sala de Casacion Penal.

(iii) La sustentacion de esa impugnacion estara desprovista de la técnica asociada al recurso
de casacién, aunque sequird la légica propia del recurso de apelacién. Por ende, las razones

del disenso constituyen el limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertira en el fallo, que, frente a la decision que
contenga la primera condena, cabe la impugnacidn especial para el procesado y/o su
defensor, mientras que las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de interponer

recurso de casacion.

(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacién especial. De manera
que el plazo para promover y sustentar la impugnacién especial serd el mismo que prevé el

Cddigo de Procedimiento Penal, segln la ley que haya regido el proceso -600 de 2000 o 906
de 2004-, para el recurso de casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor, proponen impugnacion
especial, el tribunal, respecto de ella, correra el traslado a los no recurrentes para que se
pronuncien, conforme ocurre cuando se interpone el recurso de apelacion contra
sentencias, segun los articulos 194 y 179 de las leyes 600 y 906, respectivamente. Luego

de lo cual, remitira el expediente a la Sala de Casacion Penal.

(vii) Si ademas de la impugnacién especial promovida por el acusado o su defensor, otro
sujeto procesal o interviniente promovié casacién, esta Sala procedera, primero, a calificar la

demanda de casacion.

(viii) Si se inadmite la demanda y -tratandose de procesos seguidos por el estatuto adjetivo
penal de 2004- el mecanismo de insistencia no se promovid o no prosperd, la Sala procedera

a resolver, en sentencia, la impugnacién especial.



(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la audiencia de sustentacién o de
recibido el concepto de la Procuraduria -seguin sea Ley 906 o Ley 600-, procedera a resolver

el recurso extraordinario y, en la misma sentencia, la impugnaciéon especial.

(x) Puntualmente, contra la decisién que resuelve la impugnacioén especial no procede

casacion.

Ello porque ese fallo correspondiente se asimila a una decisién de seqgunda instancia vy, tal
como ocurre en la actualidad, contra esas determinaciones no cabe casacion (cfr., entre
otros pronunciamientos, CS) AP6798-2017, rad. 46395; CS) AP 15 jun. 2005, rad. 23336; CS)
AP 10 nov. 2004, rad. 16023; CSJ AP 12 dic. 2003, rad. 19630 y CSJ AP 5 dic. 1996, rad.
9579).

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporacién, con primera condena en segunda
instancia, continuaran con el tramite que para la fecha haya dispuesto el magistrado
sustanciador, toda vez que la Corte, en la determinacién que adopte, garantizara el

principio de doble conformidad. (Subrayas fuera de texto).

Ahora bien, sobre la posibilidad de interponer impugnacion especial y/o el recurso
extraordinario de casacién, la Sala en la decisién CSJ AP652-2021, Rad. 58403 -24 de

febrero de 2021- sostuvo lo siguiente:

«No es, pues, que quien resulta condenado por primera vez en segunda instancia esté
facultado para acudir a la impugnacién especial o0 a la casacidén - y menos aln a ambos
simultaneamente - sino que, en tal evento, el mecanismo de impugnacién cuya

interposicién se habilita lo es exclusivamente el primero.

Ello se debe a que, aunque ambos tienen similar objeto y propdsito (esto es, revocar la
revision de la sentencia cuestionada por el superior jerarquico), la impugnacion especial

carece de las exigencias técnicas propias del recurso extraordinario y se rige, en cambio, por



las flexibles pautas del recurso de apelacion, de modo que abarca un mayor ambito de

garantia.

3. Por consiguiente, atendiendo el caso concreto, la Unica opcidn que tenian el acusado y su
defensa era la impugnacion especial, la cual resulta menos rigurosa en su interposicién y

asegura a cabalidad el derecho a la doble conformidad».

De manera reciente -24 de marzo de 2021-, la Sala en la decisiéon CS) AP1075-2021, Rad.

58820, manifestd lo siguiente:

«1. Con acierto lo destacé el Tribunal -siguiendo lo dispuesto por la Corte en la sentencia
CSJ AP 1263-2019, rad. 54215-, cuando, como en este caso, se esta ante una primera
condena emitida en segunda instancia, el procesado y/o su defensor solo tienen la
posibilidad de recurrir la decision a través del recurso de impugnacién especial, no del

extraordinario de casacion.

Cuestion diversa ocurre cuando se trata de delitos conexos, «respecto de los cuales se ha
declarado la responsabilidad penal del procesado en primera y segunda instancia» (cfr. CSJ
AP2299-2020, rad. 56957), eventualidad en la que pueden recurrir simultdneamente en

casacion. Sin embargo, esa hipotesis no se verifica en esta ocasion.
2. Frente a una situacidn similar, la Sala sostuvo (CS) AP652-2021, rad. 58403):

3. Por consiguiente, atendiendo el caso concreto, la Unica opcidn que tenian el acusado y su
defensa era la impugnacion especial, la cual resulta menos rigurosa en su interposicion y

asegura a cabalidad el derecho a la doble conformidad».

Asi, entonces, ha de destacarse que cuando se esta ante una primera condena emitida en
segunda instancia, el procesado y/o su defensor sélo tienen la posibilidad de recurrir la

decision a través del recurso de impugnacion especial, no del extraordinario de casacion.



Cuestion diversa ocurre cuando se trata de delitos conexos, «respecto de los cuales se ha
declarado la responsabilidad penal del procesado en primera y segunda instancia» (cfr. CS]J
AP2299-2020, rad. 56957), eventualidad en la que pueden recurrir simultdneamente en

casacion. Sin embargo, esa hipotesis no se verifica en esta ocasion.

Con la anterior claridad, se advierte que el defensor de Luis Orlando Mesa Manosalva actud
de manera errénea al interponer recurso extraordinario de casacion, en tanto, se insiste,
cuando se estd ante una primera condena emitida en segunda instancia, el procesado y/o su
defensor solo tienen la posibilidad de recurrir la decisién a través del recurso de

impugnacién especial y no del extraordinario de casacion.

Con todo, también incurrié en desacierto la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal al
momento de correr los traslados pertinentes, en tanto, procedid Unica y exclusivamente a
darle tramite al recurso extraordinario de casacién para las otras partes e intervinientes, y
no asi a la impugnacion especial, Unico recurso que, como quedo visto, podia interponer la

defensa.

Ahora bien, si se pudiera equiparar la demanda de casacion formulada por el defensor de
Luis Orlando Mesa Manosalva, con la sustentacién de la impugnacion especial, es lo cierto
que la secretaria no corrié el traslado del mismo a los sujetos no recurrentes para que se
pronunciaran en torno a él, de conformidad con lo previsto en el articulo 179 de la Ley 906
de 2004.

Por lo anterior, en aras de adecuar el tramite conforme el debido proceso, la Sala rechazar3,
por improcedente, el recurso de casacién interpuesto por el defensor del procesado Luis
Orlando Mesa Manosalva.

En consecuencia, se dispondra devolver la actuacién a la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja, con el fin de que ajuste el tramite en la forma y términos
indicados en la decision CS) AP1263-2019, Rad. 54215, a partir del traslado para la



presentacién de la impugnacién especial, con el fin de que el defensor del procesado adecué
sus argumentos conforme a este mecanismo, so pena de vulnerar el derecho a la doble

conformidad del procesado y el debido proceso a las partes e intervinientes.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero: Rechazar, por improcedente, el recurso de casacién formulado en favor de Luis
Orlando Mesa Manosalva contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja.

Segundo: Devolver la actuacién a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, para que ajuste el tramite en la forma y términos indicados en la decision CSJ
AP1263-2019, Rad. 54215, a partir del traslado para la presentacion de la impugnacion
especial, con el fin de que el defensor del procesado adecué sus argumentos conforme a
este mecanismo, so pena de vulnerar el derecho a la doble conformidad del procesado y el

debido proceso a las partes e intervinientes.

Tercero: Advertir a partes e intervinientes que contra la presente decisiéon no procede

recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.

GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
DIEO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 A folios 1 a 13.

2 A folios 163 a 172.

3 A folio 242.

4 A folio 244.

5 A folios 251 a 254.



