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Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre la demanda de tutela instaurada por Maria Dilma Solarte contra
las Salas de Casacion Laboral y Casacion Civil de esta Corporacidn, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal Superior del Cali, el Juzgado Cuarto



Laboral del Circuito de la misma ciudad, la Organizacion Mente Sana y la Clinica Versalles,
ambas de la capital del Valle del Cauca, asi como a las partes y demas intervinientes en la

accion de tutela identificada con el nUmero STC10472-2020 de la Sala de Casacion Civil.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del libelo de tutela y de la informacién allegada se verifica que Maria Dilma Solarte,
obrando en nombre propio y en representacion de su hijo Brayan Andrés Lépez Solarte,
interpuso accion de tutela en contra de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali y el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la misma ciudad. Lo anterior, a fin de que se
garantizaran sus derechos fundamentales en el curso del proceso de responsabilidad civil
extracontractual con radicado n® 2011-00401, incoado por la gestora, el agenciado y otros,

contra la Clinica Versalles S.A. de la citada localidad.

La accion de tutela fue asumida por la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion, quien
mediante proveido STC10472-2020 del 26 de noviembre de 2020, negd el amparo

deprecado. Decisidn que fue recurrida por la parte actora.

A su turno, la Sala de Casacion Laboral confirmé el fallo impugnado, en sentencia
STL806-2021 del 27 de enero del aho en curso.



La accionante manifiesta que las providencias de primera y segunda instancia antes

referidas, incurrieron en un error en los antecedentes. En ese orden, resaltd que las mismas
resefaron el 28 de noviembre de 2004 como fecha de ocurrencia del accidente que padecié
su hijo, por que el inici6 el proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual contra

la Clinica Versalles, pese a que la data correcta era el 28 de octubre de 2004.

Agrega que en el tramite de segunda instancia solicitéd la correccidn de las decisiones; sin

embargo, el mismo no ha tenido lugar.

Alega que el yerro evidenciado afecta el proceso de escogencia de la accién por la Corte
Constitucional, asi como también limita posibles acciones ante la CIDH. Razdn anterior por la
que solicita el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se ordene a las
Salas de Casacién Civil y Casacién Laboral la correccion de la correccidn de las sentencias

senaladas.

INTERVENCIONES

Sala de Casacidén Laboral. Un magistrado de la Corporacion pidié que se declarara
improcedente el amparo, por la ocurrencia de la carencia actual de objeto por hecho
superado. Al respecto, sefialé que mediante auto del 24 de marzo del afio que avanza, se

accedid a la solicitud de correccién elevada por la accionante.

Afadié que la decisién fue comunicada el 12 de abril a la interesada, al correo electrénico



mariadilmasolarte@gmail.com, suministrado por la hoy accionante. Para tal efecto, aportd

copia de la decisién y la constancia de notificacién de la misma.

Clinica Versalles. La Directora Médica de la Calidad de la entidad indicé que el error
evidenciado en los fallos de primer y segundo grado tenia como origen la transcripcion
erronea que realizd el apoderado de la accionante en la sentencia de tutela. Ahadié que tal

situacién no tenia ninguna incidencia en el fondo del asunto.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, que modificé el
canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el precepto 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para
pronunciarse en primera instancia sobre la presente demanda de tutela, por cuanto

involucra decisiones adoptadas por las Salas de Casacidn Civil y Laboral.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd dicha herramienta como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de las clausulas
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las entidades publicas o a los particulares en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En el sub judice, el problema juridico se contrae a determinar si las Salas de Casacién Civil
y Laboral de esta Corporaciéon desconocieron las garantias constitucionales de Maria Dilma
Solarte. Lo anterior, al no acceder a la solicitud de correccién de las sentencias
STC10472-2020 del 26 de noviembre de 2020, y STL806-2021 del 27 de enero del afo en

curso.

La inconformidad de la accionante radica, principalmente, en que los fallos emitidos dentro
de la accién incoada contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la misma ciudad, incurrieron en un error. El mismo

consistio en sefalar que el accidente que sufrié su hijo Brayan Andrés Lopez Solarte y por el
que incod el proceso de responsabilidad civil extracontractual con radicado n? 2011-00401,
contra la Clinica Versalles S.A. de Cali, acaecié el 28 de noviembre de 2004, cuando la fecha

correcta corresponde al 28 de octubre del mismo ano.

Pese a lo expuesto, desde ya se anticipa que la accién de tutela se torna improcedente por
la ocurrencia del fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.



Sobre la ocurrencia de la carencia actual de objeto por hecho superado, la jurisprudencia

constitucional ha definido la figura como:

(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo, razdn por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante |la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
propdsito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacidon de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accidon de tutela pierde su
razdn de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. (CC.
T-358/2014). (Resalto propia)

En el presente evento se verifica que la Sala de Casacién Laboral, en proveido del 24 de
marzo de 2021, accedié al corregir la sentencia en los términos solicitados por la
accionante. Asimismo, se verifica que tal determinacién fue informada a la interesada el 12
de abril siguiente, al correo electrénico mariadilmasolarte@gmail.com, asi como a todas la
partes e intervinientes en la acciéon de tutela interpuesta por Maria Dilma Solarte contra la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Caliy el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de la misma ciudad.



Con fundamento en lo expuesto, para la Corte resulta palmario que, a la hora de proferir la
providencia de primera instancia, una de las autoridades accionadas solventd la postulacién
de la gestora constitucional. Lo anterior, en la medida en que accedié a corregir el equivoco

sefalado por la accionante en la sentencia STL806-2021 del 27 de enero del afo en curso.

En este contexto se materializd la carencia actual de objeto por hecho superado, y cualquier
pronunciamiento alrededor de las pretensiones de la demanda resulta inocua, en tanto la
causa que origind la interposicion de la tutela fue superada por la accion de la demandada.

En consecuencia, corresponde declarar la improcedente el amparo deprecado.

Por las anteriores razones se declarara improcedente el amparo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que contra la decision procede la impugnaciéon ante la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y cumplase.
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