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Bogota, D. C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por JOSE FRANKLIN MORENO VASQUEZ,



contra el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala
Penal del Tribunal Superior de esa ciudad, por la supuesta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, doble instancia e igualdad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

De las diligencias se extracta que JOSE FRANKLIN MORENO VASQUEZ fue condenado el 5 de
julio de 2007, por el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Guadalajara de Buga, a
29 aflos y 6 meses de prisién, tras hallarlo responsable del delito de secuestro extorsivo y
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego y municiones, por hechos ocurridos el 18 de

enero de 2007. El despacho le negé sustitutos y subrogados.

Explica el actor que solicitd la libertad condicional en consideracion al éptimo
comportamiento y desempeno en el proceso de resocializacion, aunado el concepto
favorable emitido por el establecimiento de reclusién; pretensidn que neg6 el juzgado
accionado el 28 de enero de 2021, estandose a lo resuelto el 14 de agosto de 2018, debido a
que la prohibicidn expresa contenida en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 aln persiste, e

indicando que contra esa determinacidon no procede recurso alguno.

A pesar de las explicaciones ofrecidas en el proveido, el condenado interpuso una queja

para que el superior jerarquico concediera la impugnacion, sin que asi sucediera.



Ahora, acude a la via constitucional en busqueda del restablecimiento de sus derechos,
pues, en su sentir, las instancias erraron en la negativa del recurso de apelacion, por las
siguientes razones: i) aplicaron los articulos 176 y 189 de la Ley 600 de 2000, cuando el
proceso por el que resultdé condenado se tramitd por la ritualidad de la Ley 906 de 2004; ii)
adujeron que se trata de un auto de sustanciacién, desconociendo que las decisiones
relacionadas con los mecanismos sustitutivos de la pena, todos son apelables; iii) omitieron
la valoracién de los nuevos elementos que estaba dejando a consideracién del a quo; vy,
finalmente, iv) desconocieron el precedente jurisprudencial de esta Corte (CS)
STP4236-2020, STP1056-2020, STP15806-2019).

En consecuencia, solicita “se digne tutelar mis derechos fundamentales invocados, y como
consecuencia se declare la nulidad de la providencia que niega el estudio de la solicitud de
libertad condicional, asi como las providencias de primera y segunda instancia que
denegaron el tramite del recurso de apelacién. Como consecuencia de la nulidad se ordene
estudiar la solicitud dando aplicacién al precedente jurisprudencial contenido en las
sentencias STP4236-2020, STP1056-2020, STP15806-2019, Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia, y finalmente se ordene redosificar mi condena (...)".

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Con proveido del 19 de marzo de 2021, esta Sala avocd conocimiento y dispuso la

vinculacién de las autoridades accionadas.



1. El Magistrado José Joaquin Urbano Martinez acudié al tramite para explicar que, el 10 de
febrero de 2021, se asigné a su despacho el recurso de queja promovido por el actor contra
el auto del 28 de enero anterior proferido por el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd, mediante el cual negé el recurso de apelacién instaurado por
MORENO VASQUEZ, con el que atacaba el pronunciamiento del 7 de diciembre de 2020.

Refirié el funcionario que la secretaria de la Sala Penal del tribunal corri6 el traslado de 3
dias para que el proponente sustentara la queja, esto es, desde el 11 al 15 de febrero de
2021. Surtido lo anterior, el 18 de febrero siguiente, concluyé que el proveido contra el cual
habia interpuesto el disenso era de sustanciacién o mero tramite y, por consiguiente, seguin
lo expuesto en el art. 191 del CPP, no procedia recurso alguno. Ademas, no avizord lesién

de las garantias del condenado.

En sustento de su argumentacion, remitié copia simple del auto interlocutorio precitado.

2. ElJuzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota hizo un recuento

de las actuaciones, solicitudes y recursos que a la fecha ha presentado la parte actora.

Acto sequido, defendié la legalidad de la providencia censurada, en tanto que MORENO
VASQUEZ ha elevado multiples peticiones de libertad con posterioridad al auto interlocutorio

del 14 de agosto de 2018, mediante el cual el despacho negé la solicitud, al encontrarse



vigente la prohibicién legal de conceder beneficios a quienes fueren condenados por delitos
como el secuestro extorsivo, siendo una de las conductas por las que ahora se encuentra

preso el accionante.

Sefalé que ante la insistencia del actor, el juzgado ha emitido en varias ocasiones autos de
sustanciacién que remiten a la providencia interlocutoria precitada, esto es, el auto del 7 de
diciembre de 2020, “en el que se indic6 que si bien el penado hacia referencia a una
reciente jurisprudencia para sustentar su pretension, ésta hacia alusién a la valoracién de la
conducta punible frente al tratamiento penitenciario para determinar la procedencia o no
del subrogado de la libertad condicional, empero en el caso del penado operaba una
prohibicion legal, que ya habia sido estudiada en auto del 14 de agosto de 2018, por lo que

debia estarse a lo alli resuelto”.

De igual manera, inform6 que el 9 de febrero de 2021, remitié las diligencias a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd para que resolviera la queja interpuesta por JOSE FRANKLIN
MORENO VASQUEZ, contra la negativa de la alzada invocada.

Con todo, advirtié que no ha lesionado los derechos del vigilado, ya que ha resuelto todas y
cada una de las peticiones elevadas por este, conforme a la ley, el caso concreto y la
jurisprudencia aplicable.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Conforme al articulo 1-2 del Decreto 1382 de 2000, modificado por el articulo 12 del
Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver este asunto en primera

instancia, por cuanto el procedimiento involucra un tribunal superior de distrito judicial.

2. Segln lo establece el canon 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidén inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como dispositivo transitorio para evitar la materializacién de

un perjuicio de caracter irremediable.

Se tiene igualmente dicho que el mecanismo constitucional contra decisiones judiciales
presupone la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su
interposicidn: genéricosl y especificos2, esto con la finalidad de evitar que el mismo se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada, y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar

la violacidon de los derechos fundamentales.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

De manera que si no existen motivos que impidan promover la accién, esta procedera
contra determinaciones legales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una causal de procedibilidad, por el contrario, no seran viables aquellas
demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del accionante se anteponen
a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa circunstancia, por si

misma, no es razon suficiente para predicar la existencia de una arbitrariedad.

3. Estima la Corte que en el presente asunto se satisfacen los requisitos generales de
procedibilidad de la accidon de tutela, pues la situacion sometida a estudio tiene evidente
relevancia constitucional en el entendido de que se puede ver comprometido el derecho al
debido proceso; se agotaron los recursos ordinarios con que contaba el actor, frente a la
alzada que nego el juzgado por improcedente, y respecto de la decisidon adversa que este
emitid, interpuso el recurso de queja ante el superior jerarquico de la misma municipalidad;
se cumple el requisito de inmediatez, puesto que la accidn constitucional se interpuso a
menos de un mes de emitida la providencia de segunda instancia, sin sobrepasar el término
fijado jurisprudencialmente3; se identificaron los hechos que generaron la posible
vulneracion, que fue alegada al interior del proceso judicial, y la decisién impugnada no es

de tutela.

4. Examinados los pronunciamientos de las instancias, no advierte la Corte que con dichas
actuaciones se haya incurrido en alguna de las causales especiales de procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales conforme pasa a exponerse:

4.1. Cada uno de los funcionarios convocados procedié de acuerdo con su competencia, el



primero se abstuvo de resolver la solicitud de libertad condicional con fundamento en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el segundo desato el recurso de queja teniendo en

cuenta el canon 179C del mismo ordenamiento procesal.

4.2 Ahora bien, en lo que respecta al auto del 7 de diciembre de 2020, mediante el cual el
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota se abstuvo de resolver
de fondo la solicitud de libertad condicional presentada por el actor, por cuanto guardaba
absoluta correspondencia con la resuelta en auto del 14 de agosto de 2018, observa la Sala
que como el juzgado accionado ya emitié una decisién que cobrd ejecutoria, era viable
remitirse a sus razonamientos, en la medida en que las condiciones facticas o juridicas no
han cambiado, pues, a pesar que el demandante aporté nuevos elementos (como el tiempo
descontado), la razon juridica que impide estudiar una vez mas el asunto aun persiste: la
prohibicién expresa contenida en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006, de conceder beneficios
y subrogados, entre ellos el de la libertad condicional, a quienes hayan llevado a cabo
determinadas conductas, como el delito de extorsién agravada, punible por el cual JOSE
FRANKLIN MORENO VASQUEZ fue condenado.

Ni siquiera puede pensarse que el promotor del amparo pueda acceder al beneficio de
conformidad con lo previsto en los articulos 30 y 32 de la Ley 1709 de 2014, modificatorios
del articulo 68A CP, habida cuenta que el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 no se
encuentra derogado, aspecto sobre el cual la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STP8287-2014, Rad. 73.813, sostuvo4:

Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario para



insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado,
tacitamente, la prohibicion impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. No obstante y
como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado tacitamente
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece
cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior, situacién que no ocurrié en el
presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la Ultima regla, sélo
incorporo algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la
ejecucién de la pena vy la prisién domiciliaria, dejando incélumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aln cuando éstas se
encuentran revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de extorsion o

terrorismo.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues
para que tal disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley
posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y
como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley 1709
de 2014 son validas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece
una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la libertad
condicional -que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a la concesién de la libertad

condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados.

En esas condiciones, para la Corte la autoridad judicial accionada no incurrié en el presente



caso en una via de hecho, pues la negativa de conceder el beneficio impetrado se sustentd
en las disposiciones del ordenamiento juridico y el criterio jurisprudencial que resultaban
aplicables.

Ademas, si como indicé el juez accionado en su proveido, la negativa de otorgar el sustituto
penal devino de expresa prohibicién legal, ese argumento que sirvid de sustento para la
decisién adoptada el 14 de agosto de 2018 por el despacho demandado, se mantuvo para el
momento en que el gestor del amparo presentd una nueva peticion, sin que se afectara
para nada el criterio sobre el cual el funcionario judicial negé el subrogado, por el hecho de
acreditar mas tiempo descontado de la condena y concepto favorable por parte del

establecimiento penitenciario.

Se sigue de lo anterior que no se justificaba un nuevo pronunciamiento de fondo por parte
del juzgado vigilante de la pena; de ahi que, a través de proveido del 7 de diciembre de

2020, decidiera estarse a lo resuelto en la providencia citada en precedencia.

Al respecto, encuentra la Sala que, aunque el acceso a la administracion de justicia
constituye un derecho fundamental que implica la resolucién de fondo, pronta y oportuna de
los asuntos puestos a consideracion de los érganos jurisdiccionales, tal premisa no implica
el deber de las autoridades de ejecucién de penas y medidas de seguridad de pronunciarse

sustancialmente respecto de asuntos previamente definidos en providencias ejecutoriadas.



Asi, bajo tal entendimiento, esta corporacion ha sefialado que es deber de los jueces de la
precitada especialidad cefirse a lo resuelto en cuestiones examinadas anteriormente, pues
no es viable debatir reiteradamente asuntos juridicamente consolidados, en particular
cuando sobre las tematicas decididas, se insiste, no se introduce variante alguna, pues ello
implicaria no solamente una limitacion injustificada de la seguridad juridica, sino un
desgaste inoficioso de la administracion de justicia. (CS) SPT, 15 jul. 2008, rad. 37.488,
reiterado en STP14864-2014).

Entonces, es manifiesto que con la decisién opugnada no se vulnerd ningun derecho de
rango fundamental, dado que, como se indicd, los jueces de ejecucién no estan facultados
para retomar el examen de cuestiones ya resueltas de fondo. Asi las cosas, el auto
censurado no actualiza ninguno de los defectos que hace procedente la accidn de tutela

contra decisiones judiciales.

4.3 De igual manera, el recurso de queja se resolvio de conformidad con las disposiciones
procesales que rigen el instituto, a pesar del yerro anunciado por el promotor del amparo de
indebida aplicacion de la ley, pues acudié al rito contemplado en el art. 179C de la Ley 906

de 2004, precepto normativo que dispone:

ARTICULO 179C. INTERPOSICION. Negado el recurso de apelacidn, el interesado solicitara
copia de la providencia impugnada y de las demas piezas pertinentes, las cuales se
compulsaran dentro del improrrogable término de un (1) dia y se enviaran inmediatamente

al superior.



De tal manera, encontré el tribunal que, bajo idénticos argumentos a los aqui expuestos, el
actor pretendia la concesién del medio defensivo contra el auto que dispuso estarse a lo
resuelto en un proveido anterior, a través del cual el juzgado vigia negé el subrogado

perseguido.

En esencia, convalidd la actuacion del despacho que rehus6 dar tramite a la impugnacioén
propuesta, en tanto que “los autos de sustanciacidon no son susceptibles del recurso de
apelacion. Ello se extrae de lo establecido en el articulo 191 del CPP, que sefiala que la
alzada sélo procedera, salvo que la ley disponga lo contrario, contra la sentencia y las
providencias interlocutorias de primera instancia. Ademas, dado que no existe mandato
legal que haga alguna excepcién en relacién con los autos de sustanciacién y que, por el
contrario, la normatividad enfatiza que contra este tipo de decisiones solo procede el
recurso de reposicion, es claro que la negativa de conceder la apelacién en este caso es

correcta”.

6.4 De lo visto, refulge claro que el gestor intenta rebatir la naturaleza del auto por medio
del cual el juzgado se estuvo a lo resuelto, atacando sus efectos y denunciando
irreqularidades inexistentes por parte de las instancias, todo con el objetivo de conseguir un
pronunciamiento adicional en el caso que ya fue sometido al escrutinio judicial, por los

cauces legales en pretérita ocasion.

Asi las cosas, no aparece en las providencias atacadas en sede de tutela los elementos que



identifican a la via de hecho, tales como la actuacion arbitraria del funcionario judicial, los
mdviles ajenos a la legalidad o la violacion a los derechos fundamentales de la parte actora,
aunado el hecho de que se emitieron dentro del ambito de autonomia reconocida

constitucionalmente a los funcionarios judiciales.
Ante esta realidad, se impone negar el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la proteccién invocada por JOSE FRANKLIN MORENO VASQUEZ.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Cfr. sentencia C-590 de 2005, T-865 de 2006: “...i) que la cuestidon que se

discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada; iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) que ante una
irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo 0 determinante en la
sentencia; v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados; vi) que no se trate de
sentencia de tutela...”

2 Defecto organico, procedimental, factico, material o sustantivo, error inducido,
decisién sin motivacion, desconocimiento del precedente, vulneracion directa de la

Constitucion.

3 T-246/15 [...] La Sala Plena, como regla general, acoge un plazo de seis
meses, contados a partir de la notificacién o ejecutoria de la sentencia, segln el caso,
para determinar si la accién de tutela contra providencias judiciales se ejerce

oportunamente.

4 Criterio reiterado, entre otras, en: STP13166-2014; STP4239-2015;
STP5140-2015; STP12921-2015; STP17717-2015



