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VISTOS

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por DANIEL EDUARDO MONTALVO
SALCEDO, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo y la Defensoria del Pueblo
Regional Sucre, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracidon de justicia.

Al tramite fueron vinculados todas las partes e intervinientes en el proceso penal



700016000103420180250301.

|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:

(i) DANIEL EDUARDO MONTALVO SALCEDO fue condenado el 13 de noviembre de 2019, por
el Juzgado 29 Penal del Circuito de Sincelejo, tras ser hallado autor responsable del delito de

acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, en concurso homogéneo y sucesivo.

(ii) Habiendo sido recurrida, la decisién fue confirmada en segunda instancia por la Sala

Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, mediante sentencia del 2 de marzo de 2020.

(iv) Sefala que, en virtud de lo anterior, su progenitora entregd la documentacién necesaria
a un vigilante de la Defensoria del Pueblo- Regional Sucre, porque no habia atencién al
publico debido a la emergencia sanitaria y, presuntamente, por autorizaciéon de un

funcionario de la entidad.



(v) Aduce que, en vista del tiempo que transcurria sin obtener respuesta, su madre CECILIA
SALCEDO SOLAR, ademas de enviar previamente unos correos electrénicos, el 27 de julio de
2020 radicé una peticién ante la defensoria, solicitando informacién acerca del abogado

asignado para presentar la demanda de casacion.

(vi) Ante el silencio de la entidad, la mencionada interpuso accién de tutela, la cual fue
negada en primera instancia por el Juzgado 22 Administrativo de Sincelejo, a través de fallo
del 14 de septiembre de 2020; empero, al ser impugnado, el Tribunal Administrativo de
Sucre lo revoco con providencia del 29 de octubre siguiente, ordenandole a la Defensoria del

Pueblo - Regional Sucre emitir una respuesta de fondo a la peticién presentada.

(vii) Afirma el actor que recibié la contestacién “el dia 30 de octubre 2020 de parte del
Defensoria del Pueblo a través del DR. CARLOS SANTIS en la cual le manifestd que habian
asignado al Dr. SERGIO GOMEZ CARDONA, a fin de estudiar una posible accién de revisién
contenida en el art192 del CPP.”.

(viii) Bajo esas circunstancias, insistid en la entidad, reiterando la necesidad de que le fuera
nombrado un asesor juridico para su caso; de ello, “El dia 3 de noviembre de 2020, mi
madre recibe respuesta por parte del senor AUGUSTO SANCHEZ CAMARGO, funcionario de
la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE BOGOTA, pidiendo los documentos para proceder a hacer
el estudio de mis sentencias; el dia 15 de diciembre de 2020 se recibe notificacién

al correo electrénico, el cual le manifiesta que el concepto es negativo el DR. AUGUSTO



SANCHEZ CAMARGO (sic), que revisé lo documentos consideré que no era viable iren
casacion y ademas que los términos se encontraban vencidos por lo cual, no se podia acudir

a defensor particular con el fin de escuchar criterio diferente”.

(ix) Manifiesta el promotor del resguardo que, de manera concomitante, la Sala Penal del

Tribunal Superior de Sincelejo declar6 desierto el recurso extraordinario de casacion.

(x) A juicio del demandante, la Defensoria del Pueblo accionada le impidié el acceso a la
administracion de justicia, pues, con su actuar negligente, dejé vencer el término para
presentar la demanda de casacién y, ademas, lo privo de tener una segunda opinion de otro

abogado frente a su proceso.

2. Asi las cosas, la parte accionante acude al juez de tutela para que, en amparo de las
prerrogativas fundamentales invocadas, intervenga en el proceso con radicado
700016000103420180250301 y ordene “a las entidades accionadas TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO - SALA PENAL y DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL -
SUCRE que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la expedicion del fallo, se
ordene revocar el auto que decretd desierto la sustentacién de la demanda de casacién y en
consecuente habilitar el término de treinta (30 dias) a fin de poder sustentar la demanda
de casacién de conformidad con el art 183 del CPP, para poder impugnar las Sentencias

de primera y segunda instancia”.



Il. TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 17 de marzo de 2021 la Sala admiti6 la demanda y dispuso correr el
respectivo traslado a las autoridades y partes mencionadas, para que ejercieran su derecho

de defensa y contradiccion.

El Fiscal 27 Seccional de Sucre acudid al tramite para manifestar que su actuacién dentro
del proceso a que alude el accionante, se mantuvo desde la noticia criminis hasta la
presentacién del escrito de acusacién, de manera que no le consta nada en relacién con la

queja formulada por el sentenciado.

El Procurador 168 Judicial Il Penal se opuso a la prosperidad de la accién, precisando que
“alegd por la culpabilidad del aqui accionante, asi las cosas, mal podria haber tenido interés
en interponer el recurso de casacion respeto a la sentencia de segunda instancia de fecha 2
de marzo de 2020, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Sincelejo”.

Por su parte, el Defensor del Pueblo - Regional Sucre empezé por decir que no es cierto que
alguna documentacion del promotor del resguardo, relacionada con la solicitud de
designacion de abogado y presentacion del recurso de casacidn, “se haya recibido en la
fecha 27 de marzo de 2020, toda vez que para la fecha indicada la institucidon se encontraba
cerrada por ocasién de la pandemia de covid 19, y los canales oficiales habilitados eran
correo electrénico sucre@defensoria.gov.co y la pagina oficial de la institucién

www.defensoria,gov.co”; por tal razdn no se tuvo conocimiento de los hechos que dieron



origen a la presente accion constitucional y resulta mendaz que asi haya sido por
autorizacién de algun servidor de esa entidad. Indicd que, una vez se recibid la peticion del
interesado a través de correo electronico, la remitié a la “Oficina Especial de Apoyo de la
Defensoria publica en Bogota para que, previo estudio de la misma, conceptuaran sobre la
viabilidad del Recurso solicitado”, pues esa regional no es competente para adelantar casos
relacionados con demandas de casacion. En ese orden de ideas, sefiald que, por insistencia
del gestor del amparo, el 18 de diciembre de 2020, la entidad emitié un segundo concepto
negativo, pues desde el 21 de septiembre de la misma anualidad ya se le habia advertido
que no tenia vocacion de prosperidad y resultaba infructuosa la presentacion del recurso

extraordinario.

A pesar de haber sido notificados, los demas convocados al tramite no se pronunciaron

dentro del término concedido para tal efecto.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983 de 2017, modificatorio del
Decreto 1069 de 2015, esta Sala es competente para pronunciarse respecto de la tematica

planteada al inicio de esta providencia.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la

Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier accién u omision, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En el caso bajo estudio, pretende el promotor del resguardo que se ordene a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Sincelejo revocar el auto por medio del cual declaré desierto el
recurso extraordinario de casacién presentado contra la sentencia condenatoria proferida

en segunda instancia el 2 de marzo de 2020, por cuanto, en su criterio, la Defensoria del
Pueblo - Regional Sucre obré de manera negligente al no haber atendido oportunamente su
solicitud de designacién de un abogado que lo representara y presentara la sustentacion del
recurso, lo cual redundé en la conculcacioén de sus prerrogativas constitucionales al debido

proceso y acceso a la administracién de justicia.

En ese sentido, en camino a la resolucién de la controversia propuesta, interesa recordar
que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para
que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia. La misma Corporacion judicial ha expresado que el respeto al derecho fundamental
al debido proceso le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o
administrativa la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o0 en los reglamentos, con el fin de preservar las garantias -derechos y

obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién juridical.

Ahora bien, en virtud de lo consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Politica, los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

términos procesales son de caracter perentorio y su observancia es obligatoria por las
partes y las autoridades judiciales. En este entendido, los términos ademas de desarrollar la
seguridad juridica, constituyen la oportunidad establecida por la ley o por el juez, a falta de
norma expresa que asi lo sefiale, para que se ejecuten ciertas etapas o actividades dentro

del proceso.

Por tanto, las actuaciones y etapas procesales se cifien a ellos y deben ser observados por
las partes, so pena de asumir las consecuencias de su no acatamiento, tal y como afirmd la

Corte Constitucional, al indicar que2:

“Todo proceso es un conjunto reglado de actos que deben cumplirse en determinados
momentos y acatando un orden que garantice su continuidad, ‘al punto que un acto no
resulta posible si no se ha superado la oportunidad en que debe ejecutarse otro anterior, y
asi sucesivamente, pero una vez clausurada cada etapa se sigue inexorablemente la
siguiente, aunque se hayan omitido las actividades sefialadas para esa ocasion. Desde este
punto de vista, el proceso es un sistema de ordenacion del tiempo dentro del cual los
diferentes sujetos procesales deben cumplir las actividades requeridas por la ley, las cuales
constituyen actos preparatorios para la resolucién de las pretensiones de las partes, a través

de la sentencia.’

Los términos procesales ‘constituyen en general el momento o la oportunidad que la ley, o
el juez, a falta de sefalamiento legal, establecen para la ejecucién de las etapas o
actividades que deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros

intervinientes y los auxiliares de la justicia’. Por regla general, los términos son perentorios,



esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba mientras
estaban aln vigentes.

Tanto las partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas a cumplir en
forma exacta y diligente los plazos que la ley consagra para la ejecucion de las distintas
actuaciones y diligencias en las diversas fases del proceso. Asi pues, las partes tienen la
carga de presentar la demanda, pedir pruebas, controvertir las allegadas al proceso,
interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de cualquier otra forma en el proceso
dentro de las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el juez y auxiliares de

justicia tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos procesales.”

Bajo ese derrotero, emerge recordar que la Ley 906 de 2004, en su articulo 183, modificado
por la Ley 1395 de 2010, en punto de la interposicidon del recurso extraordinario de casacion,

senala:

Articulo 183. Oportunidad. El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la Ultima notificacion y en un término posterior comdn de treinta (30) dias
se presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y

sus fundamentos.

Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso,

mediante auto que admite el recurso de reposicion.



Asi mismo, el articulo 158 del precitado estatuto procesal, contempla:

Sobre esta Ultima prevision normativa, la Sala de Casacién Penal de esta Corporacién ha
referido la existencia de tres condiciones para la prosperidad de la prérroga, las cuales

fueron desarrolladas de la siguiente manera:

Legitimidad. La prérroga solo puede ser solicitada por los sujetos procesales, lo que
significa, por contraste, que no es viable de manera oficiosa. Esto encuentra su razén de ser
en el hecho de que el uso de los términos establecidos para que las partes actuen, queda a

su discrecion.

Oportunidad. Que se haga antes de su vencimiento. Aqui el legislador establecié un limite
temporal para el ejercicio del derecho, el cual, como se dijo, no puede extenderse mas alla

del vencimiento.

Procedencia. La causa que motiva la peticidn debe revestir las condiciones de gravey
justificada, es decir, no puede tratarse de cualquier eventualidad, sino de una actuacion de
tal magnitud que, sin ser atribuible al defensor o al procesado, impida disponer
oportunamente del término en condiciones razonables y aceptables, todo lo cual debe

probarse ate el juez.3



Trasladando los anteriores postulados al caso que concita la atencién de la Sala, prima
facie se observa que DANIEL EDUARDO MONTALVO SALCEDO, una vez advirtié
tempranamente la presunta ausencia de respuesta por parte de la Defensoria del Pueblo, en
relacién con la designacidon de un profesional del derecho que continuara su defensa en
sede de casacidn, estuvo en posibilidad de solicitar a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Sincelejo la prdérroga del término para sustentar el recurso extraordinario, de que trata el
mencionado articulo 158 CPP, acreditando la causa grave y justificada, representada en lo
que, segun él, constituye la aparente desidia de la entidad en resolver su pedimento y
dejarlo desprovisto de una defensa técnica oportuna y adecuada. Empero, no procedié en tal
sentido, perdiendo con ello la oportunidad de exponer su situacién ante la autoridad judicial
competente para determinar si era procedente la concesién de la prérroga anotada,

atendiendo las circunstancias que hoy alega en sede de tutela.

En esas condiciones, ningun vicio o arbitrariedad se desprende del auto por medio del cual
el tribunal demandado declaré desierto el recurso extraordinario de casacion, en tanto ello
obedecié a la falta de sustentacidn en el término legal previsto con tal propdsito; a ello se
suma que esa Corporacion no tuvo conocimiento de la situacidén planteada por el gestor del
amparo a través de este mecanismo excepcional, por lo que no estaba en condiciones de
adoptar una decision en otro sentido, cuando el directo interesado no acudié a la judicatura

a exponer previamente los reclamos que hace en esta oportunidad.

Ahora bien, en cuanto a los reparos que formula el demandante frente a la actuaciéon de la
Defensoria Publica - Regional Sucre, conviene mencionar que el articulo 118 de la Ley 906

de 2004 sefala: “La defensa estara a cargo del abogado principal que libremente designe el



imputado o, en su defecto, por el que le sea asignado por el Sistema Nacional de Defensoria
Publica”, a su vez, el articulo 303-4 de la misma legislacion establece como derecho del
capturado “designar y entrevistarse con un abogado de confianza en el menor tiempo
posible. De no poder hacerlo, el Sistema Nacional de Defensoria Publica proveera su

defensa”.

A su vez, el articulo 22 de la Ley 941 de 2005, a través de la cual se regula el Sistema
Nacional de Defensoria Publica, dispone que “prestara sus servicios en favor de las
personas que por sus condiciones econdmicas o sociales se encuentran en circunstancias de
desigualdad manifiesta para proveerse, por si mismas, la defensa de sus derechos”. Por su
parte, el articulo 43 del mismo ordenamiento sefiala que “la defensoria publica es gratuita y
se prestara en favor de aquellas personas que se encuentren en imposibilidad econémica
de proveer la defensa de sus derechos, con el fin de asumir su representacion judicial (...)
excepcionalmente, la defensoria publica podra prestarse a personas que, teniendo
solvencia econdmica, no puedan contratar un abogado particular por causas de fuerza

mayor. Estos casos seran reglamentados por el Defensor del Pueblo...”.

Bajo ese hilo argumentativo, la Sala establece del escrito de tutela que DANIEL EDUARDO
MONTALVO SALCEDO contdé con un abogado de confianza, el cual le prestd su asistencia
juridica en primera y segunda instancia, hasta el momento en que presentd el recurso de
casacion contra la sentencia proferida el 2 de marzo de 2020 y posteriormente renunci6 al
mandato conferido. Ante tal situacién, impera precisar que la asuncion de la defensa por
parte de la Defensoria Publica no corresponde a una labor sucedanea automatica frente a la
ausencia del abogado de confianza, en cuanto es preciso, para ser beneficiario de tal

servicio de asistencia legal por parte del Estado, no estar en condiciones econémicas o



sociales para proveer la defensa de sus derechos, por lo que, en principio, el aqui
demandante no seria candidato a obtener la representacion pedida, en tanto para ello debe
ser constatada la ausencia de recursos para sufragar un profesional del derecho que lo

acompafe en la actuacioén procesal.

Al margen de lo anterior, también observa la Corte que, contrario a lo dicho por la parte
actora, no es cierto que haya acudido a la entidad desde marzo de 2020 en procura de
obtener la asistencia legal que hoy echa de menos, pues, ademas de que no existe prueba
que asi lo acredite, la Defensoria del Pueblo - Regional Sucre es clara en negar haber
recibido documentacién alguna relacionada con la solicitud de asignacion de defensor para
la presentacién del recurso extraordinario, porque esa sede no estaba atendiendo publico
en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional con ocasién de la
pandemia por COVID-19, de manera que el dicho de DANIEL EDUARDO MONTALVO
SALCEDO, en el sentido de que su progenitora dejé los documentos con un vigilante por
autorizacién de un funcionario de la entidad, no pasa de ser una afirmacién sin ningun tipo

de respaldo probatorio.

Se suma a lo dicho en precedencia que, de conformidad con la Ley 941 de 2005, las

obligaciones de los defensores publicos, entre otras, son:

2. Ejercer defensa técnica, idénea y oportuna.



3. Verificar el respeto de los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las garantias
judiciales por parte de las autoridades en los procesos a su cargo. En caso de violacién
interponer los recursos que estime pertinentes e informar por escrito a la Defensoria

Regional sobre dichas violaciones y las acciones adelantadas para contrarrestarlas.

4. Asumir inmediatamente, con atencidn y diligencia hasta el final del proceso, la
representacion judicial o extrajudicial en los asuntos asignados por el Sistema Nacional de

Defensoria Publica.

6. Cumplir sus obligaciones de acuerdo con las normas que regulan el ejercicio de la
profesion de abogado y las que reglamenten su desempefio como defensor publico, y
abstenerse de asumir la defensa como apoderado particular dentro de los procesos en los
cuales haya actuado en calidad de defensor publico o haya prestado asesoria. (Enfasis fuera

de texto).

Bajo tal derrotero, se tiene que, si bien los profesionales del derecho, adscritos a la
Defensoria del Pueblo, deben actuar con probidad, lealtad y honradez, con el objeto de
lograr la materializacién del postulado constitucional consistente en la recta y cumplida
realizacién de la justicia y los fines del Estado (canon 28-6 de la Ley 1123 de 2007), ello no
afecta el desempefio de su funcién de manera discrecional, facultad que ostentan en el
gjercicio de la abogacia, toda vez que son los que poseen el conocimiento técnico, moral y

ético sobre la materia, para respaldar los intereses de sus prohijados en las distintas causas



que actlian como representantes judiciales o asesores (CC C-393-2006).

De acuerdo con las pruebas recaudadas en esta actuacion constitucional, encuentra la Sala
que el 24 de septiembre de 2020, la Defensoria del Pueblo - Regional Bogota, por solicitud
de su homdloga de Sucre, remitidé concepto negativo para acudir en casacién, emitido por el
abogado JOSE GLICERIO PASTRAN. Posteriormente, por insistencia del actor, la misma
entidad, por intermedio del profesional del derecho AUGUSTO FRANCISCO SANCHEZ

CAMARO, rindié concepto en idéntico sentido, dentro del cual se destaca lo siguiente:

La sentencia que se pone en tela de juicio hoy, esta amparada por la doble presuncién de

acierto y legalidad.

Una vez estudiada la actuacién, se arriba a la conclusién de que se observé el debido
proceso, se garantizé el derecho a la defensa, se contrainterrogé a los testigos que fueron
presentados como prueba por la Fiscalia, sin que la defensa hubiera podido impugnar
o restarle credibilidad a los testigos de cargo, en sus contrainterrogatorios, hubo
congruencia entre la imputacion factica, juridica y personal, con la acusaciéon y la
sentencia, amén que para la decisién de fondo, le fue aplicada la ley vigente para la
época en que sucedieron los hechos,y no se observd que enel tramite procesal,

se violaron normas del Blogue de Constitucionalidad.-No existen errores de juicio o de

procedimiento.-

Debe dejarse en claro, que la menor concurrié al juicio oral y en declaracion rendida,
expuso de manera puntual, y con detalles, las circunstancias de tiempo modo y
lugares donde sucedieron los hechos, y quiénes tuvieron conocimiento de los mismos, asi

como que por los lazos de la relacién clandestina, descubierta y denunciada, que



aparentemente existio entre acusado y victima, los unia, traté la menor de salir en la
defensa del procesado, al insinuar que lo acontecido habia sido producto de haberlo
engafiado ella, y prestar su consentimiento, al decirle que ella tenia 16 afios, cuando el
procesado la conocia desde que nacid y sabia que era una nifia no solo por la edad que tenia
de 13 anos, sino por el grado de escolaridad que tenia, porque él la recogia y la llevaba al
colegio, y, ademas, porque frecuentaba el seno de la familia, por ser muy allegado al
esposa del papa de la nifla, quien no podia prestar su consentimiento para la

realizacidn de los actos sexuales abusivos de las que fue victima. -

Tampoco se puede oponer el personal criterio que aduce y pone de presente la defensa que
acude con su alegato ante la Defensoria del Pueblo, al analisis valorativo que
en corroboracion periférica realizaron los jueces de instancia, ya individual o colectivo,
cuando no se advierten, ni adiciones ni cercenamientos o distorsiones, en las apreciaciones
que los jueces tuvieron de los hechos descritos en las pruebas testimonial y pericial, que
con claridad y sin ningln asomo de venganza, retaliacién, o enemistad, se tuviera con
quienes trajeron al juicio sus propias versiones de lo que a cada uno de los exponentes, les

constan o conocen.-

El juicio de dosificacién punitiva guardé los estandares de razonabilidad y proporcionalidad,
dadas las modalidades de la comisidn de la conducta tipica y antijuridica que motivo el
reproche y que fue cometida por el procesado, quien conocia de la ilicitud de su proceder,

pues gozaba de su condicién de imputable. -

Por lo anterior, sin que se hubiera alterado el nlcleo factico nila adecuacion tipica dentro
de la observancia del principio de legalidad, se afirma que no se vulnera el principio de

congruencia. No se puede hablar de cercenamiento de la prueba, como para predicar



errores de hecho en la valoracién probatoria por falso juicio de identidad, ni que se
desconocid una prueba obrante o que se valord una prueba que no obra, como para hablar

de errores por falsos juicios de existencia, porque no se advera su ocurrencia. -

Por todo lo anterior, se afirma que no existe motivo alguno para sustentar el recurso
extraordinario, por la inexistencia de error judicial, ya de hecho o de derecho como para
predicar falsos juicios de identidad, existencia o falso raciocinio, mucho menos, falsos juicios
de legalidad o de conviccidén. Brillan por su ausencia los errores de garantia y de

estructura, que permitan acudir en sede extraordinaria.-

De los apartes transcritos, facilmente avizora la Corte que la prestacion del servicio por la
Defensoria del Pueblo no fue negligente y descarta que la no sustentacion del recurso en
comento fue deliberada o producto de la desatencidn de las obligaciones legales o

constitucionales por parte de la entidad, para justificar, supuestamente, el vencimiento de

términos previsto para su presentacion.

Asi, la queja constitucional segun la cual se le privé al accionante de la posibilidad de
acceder a la administracion de justicia en sede extraordinaria de casacion no tiene vocacion
de prosperidad, en la medida en que, en todo caso, tal instrumento de defensa seria
insustancial, por el grado de certeza de la determinacion atacada, seglin se desprende del
examen hecho por la entidad demandada a la sentencia de seqgundo grado y el concepto
negativo vertido, por lo que abrir paso a ese recurso defensivo en una actuacién llamada al
fracaso, solo representaria un desgaste innecesario de la administracion de justicia y, por

ende, de los recursos de la Defensoria Publica.



Corolario de lo consignado con antelacion, se negara la proteccién constitucional invocada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
SEGUNDA  DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELV E:

1. NEGAR el amparo constitucional invocado por DANIEL EDUARDO MONTALVO SALCEDO,

de conformidad con las razones consignadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARON

Secretaria

1 Sentencia C-980/10.



2 Sentencia C-012/02

3 CSJ, auto del 4 de junio de 2003, radicado 20803.



