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STP4777 - 2021

Tutela de 22 instancia No. 115353

Acta No. 69

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decide la Sala la impugnacion interpuesta mediante apoderado judicial por NORMA FARIDE
QUEVEDO LASTRA, contra el fallo de tutela proferido el 16 de febrero de 2021 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, que negé por improcedente el
amparo constitucional invocado contra los Juzgados Tercero de Ejecucidn de Penas 'y

Medidas de Seguridad y Cuarto Penal del Circuito Especializado, ambos de Medellin.

Fueron vinculados al tramite constitucional, el Complejo Carcelario y Penitenciario “El
Pedregal” de Medellin y las partes e intervinientes del proceso penal de radicacién
11001-6000-027 -2009-00015.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Como hechos juridicamente relevantes se destacan los siguientes:

1. NORMA FARIDE QUEVEDO LASTRA fue condenada mediante fallo proferido el 31 de
agosto de 2016 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin, a la pena

de 215 meses y multa de 20.458.27 salarios minimos legales mensuales vigentes, como



responsable de los delitos de delitos de concierto para delinquir simple, falsedad en
documento privado, fraude procesal, peculado por apropiacion agravado en calidad de

interviniente, enriquecimiento ilicito de particulares y lavado de activos.

2. Esta decision fue modificada inicialmente por el Tribunal Superior de Medellin el 23 de
octubre de 2017, en el sentido de precluir la actuacién por prescripcién de la accién penal
en cuanto a los delitos de concierto para delinquir y falsedad en documento Privado v,
posteriormente, en sede de casacion, a través de sentencia del 10 de octubre de 2018, en
virtud de la cual se absolvié a la acusada por el delito de enriquecimiento ilicito de
particulares, por lo que se redosificé la sancidn fijandola en 159 meses, 15 dias de prisiony

multa de 13.792,27 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. La fase de ejecucion de la sentencia correspondié al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, despacho que a través de auto interlocutorio del
15 de mayo de 2020 negd la libertad condicional solicitada por el apoderado de la
sentenciada, en atencién a la gravedad de la conducta punible y por no proceder la
aplicacion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, que por favorabilidad se invocd. Esta
providencia fue recurrida en apelacion, siendo confirmada el 03 de septiembre de 2020 por

el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin.

Ante nueva solicitud de libertad condicional presentada el 06 de octubre de 2020, el
despacho ejecutor, previo a tomar una decisiéon de fondo, requirié al juzgado fallador para
que remitiera copia de la decision en la que se resolvid el incidente reparacion integral
adelantado por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN en calidad de
victima, asi como oficiar a esta Ultima para que informara si se ha hecho pago parcial o
acuerdo de pago en relacién con los perjuicios. Se recibié respuesta por el Juzgado fallador
donde indica que el incidente de reparacion integral no ha terminado y que tiene fijada

fecha de audiencia para el 15 de marzo de 2021.



4. Respaldada en este marco factico, NORMA FARIDE QUEVEDO LASTRA promovid, a través
de apoderado, accion de tutela contra los Juzgados Tercero de Ejecuciéon de Penas y

Medidas de Seguridad y Cuarto Penal del Circuito Especializado, ambos de Medellin.

A juicio del libelista, para negar la libertad condicional solicitada, el juez ejecutor realizé una
nueva valoracién de la conducta punible por la que fue sentenciada su poderdante, situacion

que ya habia sido objeto de analisis y valoracidon por parte del fallador.

Aludi6 igualmente a la configuracién de un defecto material sustantivo derivado de las
decisiones adoptadas por los jueces accionados frente a la concesion de la libertad
condicional, toda vez que actuaron con base en normas inexistentes, inconstitucionales o
que presentan una evidente y grosera contradiccidon entre los fundamentos y la decision.
Afirmo que las decisiones cuestionadas contrarian los articulos 64 de la Ley 599 del 2000,
32 delaley 1709 de 2014 y 471y 472 de la Ley 906 de 2004. Ademas, desconocen el
precedente judicial contenido en las sentencias de la Corte Constitucional C-194/05Y
C-757/14.

5. En consecuencia, demandd el amparo de los derechos fundamentales de dignidad
humana, debido proceso y libertad, como mecanismo transitorio para evitar que se siga
materializado un perjuicio irremediable. En consecuencia, (i) se revoquen los autos
interlocutorios 1181 del 15 de mayo de 2020 y 057 del 3 de septiembre del 2020, y (ii) se

conceda a la sentenciada la libertad condicional.
RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, confirmé
que es el encargado de la vigilancia de la pena de 159 meses y 15 dias de prisién impuesta
a NORMA FARIDE QUEVEDO LASTRA y que mediante auto interlocutorio del 15 de mayo de

2020 negd la solicitud de libertad condicional a la sentenciada, atendiendo a la gravedad de

la conducta punible por la que fue condenada. Igualmente, negd la aplicacion del articulo 64



de la ley 599 de 2000 en su texto original, por encontrar mas favorable el articulo 5° de la
Ley 890 de 2004, que modificd la norma citada.

Indicd que la accionante solicité nuevamente el subrogado penal el 06 de octubre de 2020,
sin embargo, previo a tomar una decisién de fondo, requeria que el juzgado fallado remitiera
copia de la decisidon en la que se resolvid la incidente reparacién integral adelantado por la
DIAN, y oficiéd a esta Ultima para que informara si se ha hecho pago parcial o acuerdo de
pago en relacidn con los perjuicios causados. Recibié respuesta, donde se indica que el
incidente de reparacion integral no ha terminado y que tiene fijada fecha de audiencia para
el 15 de marzo de 2021.

Finalmente, precisé que al verificar el escrito de tutela encontré procedente resolver de
fondo la peticidn presentada por la accionante, por lo que profirié auto interlocutorio 320 de
04 de febrero de 2021, mediante el cual negé a la accionante la libertad condicional. Tal
decision se soportd en argumentacién sobre la gravedad de la conducta y el no pago de los
perjuicios ocasionados con la misma (art. 64 Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30

de la Ley 1709 de 2004). Decisidn que se encuentra en tramite de notificacion.

2. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin, luego de realizar un
recuento procesal sobre la condena impuesta a la accionante, apunté que el 03 de
septiembre de 2020 resolvié el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto
interlocutorio del 15 de mayo de 2020, proferido por el Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, mediante el cual se neg6 la concesion de la
libertad condicional. Oportunidad en la que advirtié que no se cumplia a satisfaccién con

todas las exigencias del articulo 64 del C.P.

Estimd que dentro del asunto no se ha vulnerado derecho fundamental alguno a la
accionante, por cuanto su actuar se rigio por el respeto de las garantias fundamentales.

Ademas, que no se estructuran los presupuestos para aducir la configuracion de las



causales genéricas o especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial en los términos que ha descrito la Corte Constitucional, ni se avizora la

configuracién de alguna de las causales especificas.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin neg6 por improcedente el
amparo invocado. Argumentd que las decisiones adoptadas por los despachos accionados no
solamente tuvieron como eje central los precedentes que gobiernan este caso, sino que,
ademas, fueron debidamente motivadas, articulando las caracteristicas del injusto con los

fines y funciones de la pena.

Precis6 que las providencias atacadas no se apartan del ordenamiento juridico y menos del
precedente constitucional establecido en la sentencia C-757 de 2014, donde claramente se
indicd que para la valoracion de la conducta que realicen los jueces de ejecucion de penas
de deben tener en cuenta «las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

LA IMPUGNACION

La parte accionante impugno el fallo. En sustento de su disenso retoma los argumentos

expuestos en el libelo introductorio y reitera las pretensiones alli formuladas.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia proferido por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.



Problema juridico
Consiste en establecer si frente a las providencias de

primera y segunda instancia proferidas por los juzgados accionados el 15 de mayoy 06 de
octubre de 2020, mediante las cuales se neg6 la concesion del subrogado penal de libertad
condicional a la accionante, se estructuran los requisitos especiales de procedibilidad de la
accion de tutela contra decisiones judiciales, y si debe revocarse el fallo de tutela de primer

grado para conceder el amparo invocado.
Andlisis del caso concreto

1. La accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que sean amenazados o vulnerados por la
conducta activa u omisiva de las autoridades publicas o los particulares (articulo 86 de la
Constitucion Nacional y 1° del Decreto 2591 de 1991).

2. Cuando esta accion se dirige contra decisiones o actuaciones judiciales, es necesario,
para su procedencia, demostrar que se cumplen los presupuestos generales resefiados en la
sentencia C-590/05, y acreditar que la decisién o actuacidon incurrié en una via de hecho por
defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacion, error inducido,

desconocimiento del precedente o violacién directa de la constitucion (T-332/06).

3. En el sub examine, la parte accionante atribuye a los juzgados accionados la incursion
en vias de hecho por defecto material sustantivo, pues afirma que sus decisiones fueron
proferidas contrariando los articulos 64 de la Ley 599 del 2000, 32 de la Ley 1709 de 2014 vy
471y 472 de la Ley 906 de 2004 y con desconocimiento del precedente judicial contenido
en las sentencias de la Corte Constitucional C-194/05Y C-757/14.

4. Revisada la actuacidn se establece que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penasy



Medidas de Seguridad de Medellin, al pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional
elevada a favor de la accionante, consideré que no era procedente la aplicacion del articulo
64 de la Ley 599 de 2000 en su texto original, en aplicacidn al principio de favorabilidad,
toda vez que la referida norma ya habia sido modificada por el articulo 52 de la Ley 890 de
2004, al momento de iniciarse la actividad delictiva imputada a la sentenciada, que

transcurrid entre los afnos 2005 a 2010.

Y al verificar el contenido de la modificacidn introducida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2004, la encontré mas favorable, por exigir menos tiempo de descuento de la pena en
cuanto al requisito objetivo se refiere y no precisar el pago de la pena de multa como
condicion para acceder al beneficio, quedando sujeta su concesién al analisis de la gravedad

de la conducta.

Por eso estructurd su conclusion a partir de la valoracidn que realizd de los delitos objeto de
juzgamiento (lavado de activos, peculado por apropiacidon agravado como interviniente y
fraude procesal), con apego a las consideraciones consignadas en las sentencias frente a la
gravedad de las conductas y la lesion de los bienes juridicos. Los mismos aspectos fueron
también tenidos en cuenta por el juzgado fallador, para afirmar la improcedencia del

beneficio pretendido.

Tampoco se advierte demostrado el defecto por desconocimiento del precedente judicial, a
partir de la estimacién que realizaron los jueces demandados frente a la gravedad del delito,
pues, contrario a ello, se trata de una valoracién que corresponde llevar a cabo por parte
del juez ejecutor y que resulta en estos casos constitucionalmente obligatoria. El ejercicio de
la misma, impone ponderar las circunstancias, elementos y consideraciones consignadas en
la sentencia del juez de conocimiento, ya sean de caracter favorable o desfavorable, junto

con otros elementos como la evolucidn del proceso de resocializacién (CC C-757/14).

En el ambito constitucional se ha determinado igualmente que, para facilitar la labor de los



jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben siempre tener en
cuenta que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana (CC
C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017).

Bajo esa misma orientacion, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar
la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoraciéon de la conducta punible,
en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores en
atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializaciéon y reinsercién

social, lo que de contera debe ser analizado.

Asi las cosas, no se observa en lo resuelto por los despachos judiciales accionados el
desconocimiento del referente jurisprudencial aludido. En dicha decisidon se determind que
la accionante debia continuar en prisiéon intramural, valorando tanto su proceso de
resocializacién al interior del penal, como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

cometié los delitos por los cuales resulté condenada.

En suma, se constata que la negacion de la libertad condicional tuvo fundamento en la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena intramural, de cara a la valoracién de la
gravedad de las conductas cometidas por la accionante, argumentacién que lejos de
resultar arbitraria, caprichosa, constitutiva de algin hecho vulnerador de las garantias o
desconocedora del precedente, consulta los presupuestos normativos y jurisprudenciales

vigentes sobre la materia.
Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia proferida el 3 de noviembre
de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

2. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. Remitir el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad

con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
Notifiquese y cimplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



