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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por KEVIN DANIEL MORENO HERNANDEZ,
actuando por conducto de apoderado judicial, contra el fallo de tutela proferido el 30 de
noviembre de 2020 por la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, que concedié parcialmente el amparo invocado contra los Juzgados
Cuarto y Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a

la administracion de justicia.

A la presente actuacion se vinculd en primera instancia, como terceros con interés legitimo
en el asunto, la Fiscalia 38 Seccional, el Juzgado dieciséis con Funciones de Control de
Garantias, el Centro de Servicios de los Juzgados Penales, todos de Barranquilla, y a las
partes e intervinientes en el proceso penal con radicado 08001600105520190172106.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



De la demanda de tutela y los informes presentados por las entidades accionadas y

vinculadas, se destacan como hechos juridicamente relevantes los siguientes:

1. El 14 de marzo de 2019, le fueron imputados al accionante KEVIN DANIEL
MORENO HERNANDEZ los delitos de homicidio en concurso con el punible de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego en circunstancia de
agravacion punitiva y, en la misma fecha, se le impuso medida de aseguramiento de
detencidn en la carcel del Bosque de Barranquilla, en donde actualmente se encuentra

recluido.

2. El 13 de mayo de esa anualidad, la Fiscalia 38 present6 escrito de acusacion,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de esa ciudad.

3. El 18 de diciembre de 2019, el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Barranquilla, negé la solicitud de libertad por vencimiento
de términos presentada por el accionante, por intermedio de su abogado, conforme

con lo previsto en el numeral 52 del articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal.

4. El actor interpuso recurso de apelaciéon contra la referida decision,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Cuarto Penal del Circuito del mismo lugar,
sin que a la fecha de presentacién del presente mecanismo de amparo haya sido

desatado.



5. El 26 de diciembre de 2019, el accionante, por conducto de su apoderado,
solicité ante el Centro de Servicios Judiciales nueva audiencia preliminar para libertad
por vencimiento de términos, la cual correspondié al Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, que el 19 de febrero de 2020

la resolvi6 negativamente.

6. El 14 de abril de 2020, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barranquilla confirmé la decision del a quo, atendiendo el recurso de

apelacién presentado por el abogado del demandante.

7. El accionante pretende que se tutelen sus derechos constitucionales

fundamentales y se tomen las siguientes decisiones,

i) Se conmine al Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla, para que, sin dilacion alguna, desate el recurso de apelacion propuesto contra
la providencia de 18 de diciembre de 2019, emitida por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de ese lugar, toda vez que han transcurridos mas de
120 dias contados a partir de la fecha de presentacién del escrito de acusacidn, sin que se

haya dado inicio a la audiencia de juicio oral.

ii) Se requiera al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla para que le entregue copias del audio-video del auto interlocutorio de 14 de
abril de 2020, toda vez que insistentemente lo ha solicitado, sin que el referido despacho

haya dado tramite a su pedimento.



iii) Se deje sin efectos la aludida providencia de segunda instancia, puesto que lo alli
resuelto no es consonante con los delitos que le fueron imputados, esto es, homicidio simple
en concurso con el delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de armas de fuego,

incurriéndose en una via de hecho.

Lo anterior, porque la mencionada autoridad judicial al resolver la solicitud, consideré que,
si bien habian transcurrido mas de 120 dias sin que se hubiera realizado la audiencia de
juicio oral dentro de la actuacion penal adelantada en su contra, en todo caso, no habia
lugar al otorgamiento de la libertad por vencimiento de términos, porque la conducta

investigada hacia parte de los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. La titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Barranquilla Senald gue no ha desatado el recurso de alzada interpuesto por el
abogado del tutelante contra la decisidn adoptada el 18 de diciembre de 2019,
por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esa
ciudad, porque para las fechas que se ha programado la lectura del fallo de sequnda
instancia, se ha visto obligada a realizar otras audiencias de la misma naturaleza, a

estar presente en diligencias de caracter administrativo, y por la congestion laboral.

2. El Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Barranquilla. Manifestd que el 14 de abril de 2020, resolvié el

recurso de apelacion interpuesto por el defensor de confianza del accionante,
confirmando la negativa de otorgarle la libertad por vencimiento de términos; (ii)

le entrego al interesado Unicamente del acta de la audiencia que



contiene el resuelve de la decision, puesto que la situacion de pandemia del

COVID 19, no ha permitido acceder al audio de la diligencia para asi facilitarselo al

demandante.

2. Los demas vinculados no expusieron argumento alguno referente al objeto de
tutela.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en sentencia de tutela

adoptada el 30 de noviembre de 2020, accedié al amparo frente a algunas pretensiones, asi:

1. Respecto de la queja manifestada por el actor contra el Juzgado Cuarto de Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento, consideré que i) existia una demora de mas de 10
meses, sin justificacion plausible, para desatar la decisién de 18 de diciembre de 2019, por
medio de la cual el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
negd la solicitud de libertad por vencimiento de términos peticionada por la referida
persona, afectandole el disfrute del derecho fundamental de acceso a la administracién de

justicia y al debido proceso.

Por tanto, ordend al sefialado despacho judicial que, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de la providencia, realizara la audiencia correspondiente, previa comunicacion a

las partes, independientemente de su sentido.

2. Frente al Juzgado Séptimo Penal del Circuito, estimé que i) de las pruebas y respuestas
efectuadas se evidenciaba que el citado juzgado no le habia entregado al actor copia del
audio de la providencia de 14 de abril de 2020, mediante la cual le neg6 la libertad por
vencimiento de términos, lo que constituia una vulneracion a su derecho de acceso a la

administracidon de justicia, puesto que justamente esa omision le impidié sustentar la via de



hecho que la decisién contenia.

En consecuencia, ordend al aludido despacho entregar al tutelante los documentos

peticionados.

3. Enlo que atafe a la decision de 14 de abril de 2020, declard improcedente el amparo,
comoquiera que i) no obraban en el expediente copias digitales de los audios de su registro,
donde se pudiera constatar la existencia de un defecto de alguna indole que mostrara la
vulneracion al debido proceso; vy ii) el accionante tenia a su disposicién el mecanismo
constitucional de habeas corpus, que era la via idénea que instituyé el legislador para

salvaguardar el derecho a la libertad, en caso de ser conculcado.
LA IMPUGNACION

Inconforme con esta determinacién, el demandante, por intermedio de su apoderado
judicial, impugnd el fallo de tutela, en los siguientes términos: “constituyen fundamentos
plausibles de mis reparos no guardar la debida consonancia entre lo probado y resuelto,

independiente de ser extremadamente injusta la sentencia de fondo”.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia proferido por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

Andlisis del caso concreto



Conforme quedd consignado en el acapite correspondiente, el accionante promovio el
presente mecanismo de amparo con el propdsito de que el juez constitucional acceda a tres
pretensiones, sin embargo, el Tribunal, al amparar sus derechos fundamentales,

Unicamente acogid las dos primeras.

En ese orden, resulta evidente que la inconformidad del impugnante se circunscribe a la
negativa de acceder a la tercera de ellas, la cual estd dirigida a obtener la proteccion de su
derecho fundamental a la libertad, pues considera que los términos para tener derecho a sui
disfrute se encuentran vencidos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317.5 de la
Ley 906 de 2004, sin que a él le sea aplicable el paragrafo 12 de dicho precepto normativo,
por cuanto el delito que le fue imputado no es de aquellos previstos en el Titulo IV del Libro
Segundo de la Ley 599 de 2000.

En otras palabras, lo que el accionante plantea es que se encuentra privado ilegalmente de
la libertad, por prolongacion indebida de la misma, situacidn que le exigia acudir a la accién
de habeas corpus, por ser el medio iddneo, preferente y de rango equiparable al de la
accion de tutela, instituido para su proteccion, atendiendo lo previsto en los articulos 30 de
la Constitucion Politica y 3° de la Ley 1095 de 2006.

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6.2 del Decreto 2591 de 1991,
que establece que la accién de tutela no procede cuando para proteger el derecho vulnerado
0 amenazado se pueda invocar el recurso de hdbeas corpus, y la linea jurisprudencial de
esta corporacion en esta materia (STP134-2020, STP415-2020, STP1268-2020 y
STP1937-2020, entre otras).

No siendo, entonces, la accidn de tutela la via indicada para la proteccion del derecho

invocado, se impone la confirmacion del fallo recurrido.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala

Segunda de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. REMITIR el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de

conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



