SALA DE DECISION DE TUTELAS 2

Magistrado Ponente

STP4647-2021

Radicacién n° 115351

(Aprobado Acta No0.69)

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacion formulada por el apoderado judicial de LEYLA
ROJAS MOLANO, frente al fallo proferido el 27 de enero de 2021 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, presuntamente
vulnerados por su homdéloga Civil.

A la actuacién fueron vinculados el Juzgado 25° Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal
Superior, ambas autoridades radicadas en la ciudad de Bogotd, asi como las partes e
intervinientes en el proceso No. 11001-31-03-025-2015-0052200.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
1. Fueron resumidos por el A quo en los siguientes términos:

Para respaldar su solicitud, refiere que el 12 de julio de 2013 la sociedad Publicaciones

Semana S.A. escribié en la revista Dinero un articulo que denomind «Los Pecados de Eike»,



cuya finalidad consistio en:

(...) sefalar los efectos que podrian derivarse para el pais, como consecuencia de la dificil
situacién financiera que atravesaba Eike Batista, quien para el momento de los hechos era
el séptimo hombre mas rico del mundo y dirigia los destinos del conglomerado empresarial
EBX al que pertenecian, entre otras, las sociedades AUX y CCX, las cuales poseian

operaciones en Colombia.

Aduce que en el momento en que se realiz6 la publicacién, era directora de sostenibilidad
de la sociedad Aux en Colombia y la nota periodistica se refirio a ella como autora de
«operaciones cuestionables referidas a relaciones que mantenia la empresa con algunos

autores (sic) politicos regionales».

Explica que las afirmaciones que se plasmaron en el medio de comunicaciéon en comento
son «absolutamente falsas» y vulneraron su buen nombre y su honra, de modo que el 8 de
agosto de 2013 presentd una peticidon de rectificacion, no obstante, Publicaciones Semana
S.A. no accedié a su requerimiento y, en su lugar, efectué una nueva nota periodistica que
denominé «La réplica de Leyla», que consistié en una reiteracién de las acusaciones

iniciales.

Informa que, con ocasién de los dos articulos, «pasd de ser reconocida en el gremio
empresarial como una impecable dirigente y una impoluta funcionaria publica» a una

«profesional cuestionada y sefalada en la sociedad».

Manifiesta que por esa razdn interpuso demanda ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual contra Publicaciones Semana S.A., para que se declara que le causé

perjuicios con los dos articulos y le pagara la indemnizacidn respectiva.

Seflala que el asunto se asigné por reparto al Juez Veinticinco Civil del Circuito de Bogota,

quien nego sus pretensiones a través de sentencia de 2 de diciembre de 2016.



Refiere que interpuso recurso de apelacion contra la decisién del a quo, no obstante, la Sala

Civil del Tribunal Superior de Bogota la confirmd mediante fallo de 31 de julio de 2018.

Manifiesta que presentd recurso extraordinario de casacién contra la decision del ad quem'y
su apoderado judicial presenté la demanda correspondiente, sin embargo, a través de auto
de 7 de septiembre de 2020 la Sala de Casacién Civil «declaré inadmisible» el medio de

impugnacién en referencia.

Considera que el analisis que realizé la Sala homologa vulnerd sus derechos fundamentales,
pues «fue erratico, superficial y a todas luces contrario a derecho». Agrega que uno de los
magistrados integrantes de la Corporacion salvé su voto y expuso de manera acertada las

razones por las cuales debe estudiarse su recurso de casacion.

2. Como consecuencia de lo anterior, LEYLA ROJAS MOLANO acude al juez de tutela para

que, en amparo de las garantias fundamentales invocadas, deje sin efectos la providencia
proferida el 7 de septiembre de 2020 por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Civil y ordene a esta «admitir la demanda de casacién por cuanto la misma cumple con

todos los requisitos exigidos por la ley procesal».
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 20 de enero de 2021, la Sala de Casacién Laboral avocé el conocimiento
de la demanda y dispuso correr traslado a las autoridades y partes mencionadas, para que

ejercieran sus derechos de contradiccién y defensa.

La presidencia de la Sala de Casacién Civil allegd copia de la providencia emitida dentro del
proceso No. 11001-31-03-025-2015-00522-01.

El Juzgado 25° Civil del Circuito aportd la ficha técnica del proceso, donde se constatan las

actuaciones surtidas en ese estrado, en la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y en la



Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia.

La representacion de la sociedad Publicaciones Semana S.A., tras pronunciarse frente a los
hechos presentados en la demanda constitucional, expuso que en el caso no concurre
ninguno de los requisitos generales dispuestos para la procedencia de la acciéon de tutela,

razdn por la que solicité su desestimacion.

El 27 de enero de 2021 la Corporacion A quo emitid sentencia, a través de la cual negé el
amparo invocado. Sostuvo alli que la providencia demandada no es producto de la
arbitrariedad o el capricho, ni puede ser considerada lesiva de garantias superiores, dado
que el tribunal que la dicté «analiz6 de manera adecuada los preceptos procesales
aplicables al asunto en controversia y la fundamenté con argumentos razonables que no se
pueden considerar contrarios al ordenamiento juridico o lesivos de garantias de orden

superior».,

Debido a lo anterior, coligiéd que no se estructura ninguna de las causales que
excepcionalmente autorizan la intervencién del juez de tutela en la érbita del juez natural,
«pues este Ultimo ejercié adecuadamente su labor de administrar justicia, sin incurrir en
errores o desviaciones protuberantes que ameriten la adopcion de las medidas urgentes

que se solicitaron».

Notificada la decisidn, esta fue impugnada por la peticionaria, quien indicé que en el
escrito contentivo de la accion demostré al A quo que la Sala Civil declar6 la inadmision de
la demanda de casacidn con total desconocimiento de lo establecido en el articulo 346 del
Cddigo General del Proceso; no obstante, negé la tutela de sus derechos, sin «estudiar si
aquel procedimiento fue debidamente acatado» por la accionada. A lo expuesto adiciond

que:

De haber realizado un analisis profundo de la situacion con fundamento en la normatividad

aplicable a este tipo de circunstancias, la SALA LABORAL habria evidenciado y concluido



que la SALA CIVIL no se cifié a las 2 Unicas y exclusivas causales determinadas en la
legislacién para inadmitir una demanda de casacién, y en esa medida configuré una via de
hecho al contrariar la normatividad aplicable a la materia. Tal y como podra evidenciar... en
el FALLO DE TUTELA impugnado NO se realiza ningun estudio de la situaciéon de fondo, ni de
todos los argumentos que fueron presentados por la accionante, la SALA LABORAL se limita
exclusivamente, a realizar una recapitulacion de los hechos, y sin mencionar ningun

argumento que lo sustente concluye - equivocadamente - que la decision fue correcta.
Asi, solicité la revocatoria del fallo impugnado y el decreto del amparo solicitado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 29 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en relacién con la sentencia

de tutela adoptada en primera instancia por la Sala de Casacién Laboral.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

A través de este sendero constitucional LEYLA ROJAS MOLANO cuestiona la providencia
mediante la cual la Sala de Casacién Civil declaré inadmisible la demanda de casacién que
presentara frente a la sentencia de 31 de julio de 2018, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso de responsabilidad civil

extracontractual que promovié contra Publicaciones Semana S.A.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Entre tanto, la impugnacién se centra en un punto especifico, que conduce a esta instancia
a examinar si la aludida autoridad accionada, al inadmitir la demanda de casacién a través
de la decisién AC2130-2020 del 7 de septiembre de 2020, se aparté del direccionamiento
normativo previsto en el Capitulo IV del Cédigo General del Proceso.

Pues bien, en torno al recurso extraordinario de casacién, se empezara por sefalar que este
no puede ser concebido como una instancia adicional, ya que su objeto es el enjuiciamiento
de la sentencia, mas no el del caso concreto que la origind. Por tal motivo, tal y como lo ha
sostenido esta Sala, de cara a la jurisprudencia constitucional, «sélo cuando el tribunal de
casacion ha encontrado que el juez de instancia incurrié en un error de aplicacién,
apreciacion o interpretacién de la norma sustancial que se alega, y casa la sentencia, podra
pronunciarse sobre el caso concreto, actuando ya no como tribunal de casacion sino como
juez de instancia. La razdn, la necesidad de un pronunciamiento que reemplace el que se ha
casado (CC T-321 de 1998)»1.

Ahora, respecto de la naturaleza de dicho recurso, la Sala de Casacion Civil ha sefialado2:

El recurso de casacion tiene la condicidn de extraordinario en tanto no pretende una
revision del asunto en litigio, sino la defensa de la unidad e integridad del ordenamiento
juridico, la unificacion de la jurisprudencia, la proteccién de los derechos constitucionales, la
eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por el Estado colombiano, y la
reparacion del agravio inferido a las partes, segin el articulo 333 del Cédigo General del

Proceso.

Por esta naturaleza, los articulos 344, 346 y 347 ibidem establecen un listado de

requerimientos para la demanda de casacién, so pena de inadmision de la misma.
Sobre el particular, en palabras que conservan vigor, tiene dicho esta Corporacién:

[Plara que la casacién pueda alcanzar sus fines propios, para que le sea dado a la Corte



entrar a estudiar el recurso en el fondo, no basta con que se haya interpuesto, concedido y
admitido, ni tampoco que se presente una demanda a manera de alegato de conclusion, ya
que se trata de un recurso eminentemente extraordinario y no de una tercera instancia del
proceso, sino que es menester que esa demanda llene todos los requisitos formales exigidos
por la ley para ella, cuya omisién total o parcial conduce, por mandato expreso de la misma
ley, a la inadmision de la que ha sido defectuosamente aducida (Art. 373-4 C. de P.C.) (AC,
28 nov. 2012, rad. n.° 2010-00089-01, reiterada en providencia 11 may. 2010, rad. n.°
2004-00623-01).

En tal orden de ideas, para prosperidad de la pretension en casacion, la citada Corporacién

senalo:

La demanda de casacidn para que pueda ser admitida, debe cumplir los requisitos formales
previstos en el articulo 344 del Cédigo General del Proceso, siendo comunes a las distintas
causales, los atinentes a la formulacién por separado de los cargos, con la exposicion de los
fundamentos de cada acusacién, en forma clara, precisa y completa; en tanto que con
caracter especial, cuando se trate de violacién indirecta de la ley sustancial, es inadmisible
el planteamiento de aspectos facticos no debatidos en las instancias, esto es, los
denominados por la jurisprudencia hechos novedosos, y en cuanto al error de hecho
manifiesto, se requiere su demostracion e indicar la trascendencia frente a la decisidn
impugnada, debiéndose singularizar y dar a conocer en qué consiste, ademas especificar los

medios probatorios sobre los que se produjo la errada valoracion.

En lo concerniente a los reproches fundados en las causales 32 y 42, esto es, incongruencia
y reforma en perjuicio del apelante Unico, no es viable apoyarlos en argumentaciones sobre

apreciaciones probatorias del tribunal.



En el evento de invocarse la violacion de normas de derecho sustancial, es indispensable
sefalar alguna de las disposiciones de esa naturaleza, que constituya o debié constituir
base esencial de la sentencia de segundo grado y que a juicio del recurrente resultd

infringida.

Respecto de cargos cimentados en la causal 12, esto es, por «violacidon directa de una
norma juridica sustancial», en caso de contener acusaciones que debieron formularse de
forma separada, o cuando correspondia plantearlas de manera integrada, se resolveran
adoptando el correctivo que corresponda para superar la deficiencia técnica advertida, esto

es, apartandolas o uniéndolas.

En el supuesto de presentarse cargos incompatibles, por ejemplo, cuando frente a una
misma situacion probatoria se aduce error de hecho y de derecho, o violacion de la ley
sustancial por inaplicacién de una determinada disposicion legal, y a su vez en otro
reproche se propone la aplicacion indebida del mismo precepto, se autoriza superar la
falencia técnica, tomando en cuenta la acusacidon que atendidos los fines propios del
recurso de casacion, a juicio de la Corte, guarde adecuada relacion con el fallo impugnado, o
con los fundamentos que le sirvan de base, o con la indole de la controversia especifica que
ha sido resuelta, o con la posicidn procesal asumida por el impugnante en las instancias, y
en general, con cualquiera otra circunstancia demostrada que para el proposito de escoger
el cargo resultare relevante. (Cfr. AC6243-2016, 26 oct. 2016 Rad. n?
50001-3103-004-2010-00407-01)

Pues bien, una vez analizada la providencia dictada por la Sala en cita, esta judicatura
advierte que, como lo concibiera el tribunal constitucional a quo, aquella encontré varios

desaciertos formales no susceptibles de ser corregidos por virtud del caracter dispositivo



que rige al recurso extraordinario y, por tanto, desestimd los cargos formulados.

Tal determinacidn, debe anotarse, es consecuencia directa de la aplicaciéon del mandato
consagrado en el articulo 346 del estatuto procedimental en mencidn, el cual prevé la

inadmision de la demanda: «1. Cuando no redna los requisitos formales. (...)».

Apuntese en este aparte que la autoridad en comento, luego de emitir pronunciamiento
extenso, frente a la formulacién de cada uno de los cargos propuestos, y su examen, se

pronuncid de la siguiente manera al presentar cada una de las concernientes conclusiones:
3.1. Cargos primero y segundo. (...)

Dado que los reparos de la casacionista o bien carecen de trascendencia, o solo la
tendrian en un entorno factico distinto del que entendié demostrado el tribunal, los cargos

primero y segundo no pueden ser admitidos. (...)
3.2. Cargo tercero. (...)

Es forzosa la inadmisidn del cargo analizado, pues la censora olvidd que un cargo por la
causal segunda de casacion no se agota con la simple presentacion de una forma divergente
de valoracion de los medios de prueba recaudados, sino que requiere -para ser completo-

derribar la que, en la sentencia atacada, desarrollé el tribunal. (...)
3.3. Cargos cuarto y quinto. (...)

Los cargos cuarto y quinto presentan una trascendental falencia técnica, porque la
recurrente no sefialé cual o cuales normas sustanciales habria trasgredido el tribunal como
consecuencia de los errores facticos esgrimidos, deficiencia de tal calado que, por si sola,

impide a la Corte desarrollar su funciéon como tribunal de casacion.

De alli que, como colofén general de su analisis, anotara: «Como quiera que los ataques



planteados en la demanda de casacién no reulnen la totalidad de los requisitos formales
necesarios para su tramite, se impone la inadmision de ese libelo, con apoyo en el numeral

1 del articulo 346 del Cdédigo General del Proceso.»

Bajo esta senda, aceptar la tesis impugnatoria alegada por la aqui recurrente, equivaldria a
reconocer un desacuerdo fundado en una manifestacion que, en hipétesis, indicaria que la
via de hecho se configura al exigirse el cumplimiento de las formalidades que el
ordenamiento juridico establece para el recurso extraordinario de casacidn, nocién que lejos

esta de poder ser aceptada.

Asi pues, no le asiste razon al apoderado de la accionante cuando recalca la supuesta
arbitrariedad de la decision judicial que cuestiona, pues, de la lectura de esa, se puede
colegir que se aplicé la normatividad y jurisprudencia vigente al caso, para concluir que la
demanda de casacidn presentada, al no cefirse ninguno de los ataques planteados a los

requerimientos formales de esta extraordinaria senda de impugnacion, resultaba inviable.

La exigencia de una debida fundamentacién del recurso extraordinario, frente a los
requerimientos sefialados por el legislador en el precitado articulo 344 para la casacién civil,
no puede calificarse, per se, de via de hecho; tampoco la desestimacién de los cargos por
los referidos motivos, permite considerar que la decisidn es violatoria de los derechos de
acceso a la administracién de justicia, debido proceso o cualquier otra garantia de orden

superior.

En tales condiciones, l6gico y razonable se aprecia que, como no se demostrd en el plenario
que la demandante cumplié con la carga procesal que le correspondia, como era

fundamentar en debida forma la causal de casacién invocada, se imponia, sin duda alguna,
su inadmisidn, tal y como acertadamente lo entendié la Sala de Casacion Civil, con sustento

en la ley vigente y la jurisprudencia sobre el tema.

Por lo anterior, lo evidente es que la parte actora busca cuestionar el raciocinio juridico de



la jurisdiccion civil y, con ello, protestar por el sentido de la decisién que inadmitié el
recurso de casacion propuesto. Evoquese aqui que la accion de tutela no puede ser
aceptada cuando se edifica sobre vias de hecho inexistentes y cuando lo palpable es que la
discrepancia de la accionante tiene origen, Unica y exclusivamente, en la conclusion a la

que se arribd por parte de los funcionarios de conocimiento frente a la pretensién.

Bajo esas circunstancias, a menos que las apreciaciones de las autoridades competentes se
alejen de la I6gica de lo razonable o atenten seriamente contra la evidencia, la Sala de
Casacién Penal no puede invadir su campo de opinion. Hacerlo, seria lesivo del principio de

autonomia judicial.

Asi las cosas, se impone confirmar la decisidn de primer grado que negé la proteccion de los
derechos invocados por LEYLA ROJAS MOLANO.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica 'y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de enero de 2021 por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cfr. CSJ STP11477, 20 oct. 2020, Rad. 113208.

2 CSJ. AC1810-2019, 20 may. 2019, rad. °11001-31-03-019-2011-00614-01.



