SALA DE DECISION DE TUTELAS 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP4644-2020

Radicado 115318

Acta No.69

Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por JORGE ARMANDO MEDINA VARGAS, contra
la sentencia de tutela proferida el 15 de febrero de 2021 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Neiva, que declaré improcedente el amparo de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por los Juzgados 39 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seqguridad y 4° Penal del Circuito, ambos de esa ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:
Los hechos fueron resumidos por el tribunal a quo de la siguiente manera:

“El 26 de agosto de 2016, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva Huila concedié a Jorge Armando Medina Vargas el beneficio de la libertad
condicional que deprecara el quejoso. Empero, el 14 de febrero de 2020 revocé aquel

subrogado porque estando disfrutando de la gracia fue privado de la libertad por cometer



otro delito.

El actor explica que apeld lo resuelto, pero, el 14 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Neiva confirmé la aludida providencia. Se queja que “estos funcionarios
publicos me niegan mi libertad condicional”, pese a satisfacerse el factor objetivo por haber
superado las 3/5 partes de la pena de prisién impuesta de 108 meses. Asimismo, el
subjetivo pues ha cumplido “con la tramitologia completa en su ordenamiento como lo

exige y lo requiere nuestras leyes colombianas”

Considera los despachos accionados estan vulnerando el derecho a la igualdad porque a los
reclusos Nelson Quintero Parra, Arles Hernandez Barreiro, Julian David Cuéllar, todos
condenados por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, el Juzgado

Tercero Penitenciario de Neiva les ha otorgado la libertad condicional.

Con fundamento en lo anterior pide amparo a sus derechos a la igualdad, debido procesoy
a la libertad, por tanto, reclama que se “haga el estudio juridico y se me conceda la libertad

inmediata por pena cumplida o la libertad condicional”
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 3 de febrero de 2021, el tribunal admitié la tutela y corrié el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas.

1. El Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva explicd que a
MEDINA VARGAS le fue revocado el beneficio de libertad condicional, en razon de haber
cometido otro delito durante el periodo de prueba; como consecuencia de ello, fue
encarcelado nuevamente, sin que se trate de un acto de arbitrariedad, como lo plantea el

demandante.

2. El'Juzgado 42 Penal del Circuito de Neiva se limit6é a hacer un breve recuento de las



actuaciones surtidas a su cargo y a afirmar que no hay ninguna peticién presentada por el
accionante, que esté pendiente por resolver.

La primera instancia negd la accién constitucional. Encontré que el actor no acredité que las
decisiones emitidas por los juzgados se funden en conceptos irracionales. Por el contrario,
las mismas se apoyaron en la normatividad aplicable al caso, la cual permitié determinar el
incumplimiento por parte de JORGE ARMANDO MEDINA VARGAS de las obligaciones
contraidas cuando el juez de penas le concedid la libertad condicional, pues, estando en el
periodo de prueba, incurrié en idéntica conducta por la que resultd sancionado la primera

vez.

Finalmente, de las pruebas obrantes en el expediente, la Sala pudo evidenciar que el
recluso aun no ha realizado una nueva solicitud de libertad condicional que haya sido
negada por el juez vigilante de la condena, siendo ese el mecanismo adecuado para discutir

el beneficio referido, ya que no opera el fendmeno de la cosa juzgada.

Una vez notificada la decisién de primera instancia, el promotor del amparo la impugné
argumentando que su cuestionamiento se dirige a que los juzgados accionados le estan
imponiendo purgar intramuros la pena restante, a pesar de reunir los requisitos contenidos
en el art. 64 de la Ley 599 de 2000.

Reiterd que las autoridades judiciales demandadas, con su actuar, le prodigan un trato
desigual frente a otros condenados a quienes han reconocido el beneficio liberatorio estando

en las mismas condiciones que él.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion instaurada contra el



fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva.

2. Cuando la accidn se dirige contra decisiones o actuaciones judiciales, para su
procedencia -también excepcional- se requiere el cumplimiento de ciertos requisitos
generales y la concurrencia de causales especificas, definidas por la Corte Constitucional a
partir de la sentencia C - 590 de 2005.

Las causales genéricas se relacionan con, (i) los presupuestos de subsidiariedad e
inmediatez, (ii) que el asunto revista importancia constitucional, (iii) que el defecto sea

trascendente y, (iv) que no se dirija contra una sentencia de tutela.

3. El ciudadano referenciado acudid al juez de tutela en procura del amparo de sus
derechos fundamentales, dejando ver su inconformidad con el hecho de que el Juzgado 3°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, haya revocado la libertad
condicional, determinacion que confirmé el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de la misma sede.

No obstante, tras analizar tales determinaciones, advierte la Sala que las mismas estuvieron
precedidas del analisis serio y ponderado de la controversia planteada, asi como de la

aplicacion de las normas y jurisprudencia pertinente.

En efecto, el despacho de penas en auto fechado 16 de agosto de 2016, concedié al

procesado la libertad condicional, imponiéndole un periodo de prueba de 39 meses.

Posteriormente, por hechos ocurridos el 29 de junio de 2018, el Juzgado 1° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Neiva le impuso a MEDINA VARGAS una condena
de 32 meses de prision por el delito de trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes y le
negd el subrogado de ejecucion condicional y la prision domiciliaria. Por este asunto se
encuentra privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de

esa ciudad.



El Juzgado 32 demandado, al tener conocimiento de la nueva condena, mediante auto del
20 de enero de 2020, en los términos establecidos en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,

requirio al sentenciado para que diera las explicaciones del caso.

En respuesta al requerimiento, el 27 de enero de 2020 el prenombrado presentd la

justificacion con la que aspiraba mantener el subrogado.

En vista de lo anterior, en proveido dictado el 14 de febrero de 2020, la autoridad judicial
competente resolvié revocar a MEDINA VARGAS la libertad condicional y dispuso oficiar al
centro de reclusion para que, una vez cesaran los motivos por los cuales estaba privado de
la libertad, fuera dejado a disposicion de ese juez ejecutor de penas, con el fin de que
cumpliera los 39 meses pendientes de purgar en el proceso que cursé en su contra por el

delito de igual naturaleza.
Tal determinacidn fue refutada por el actor, la cual confirmé el Juzgado fallador.

Efectuada la anterior precision, a primera vista, no advierte la Sala de qué manera los
funcionarios accionados hayan vulnerado algin derecho fundamental al solicitante, en la
medida en que demostrado esta que, previo a emitir la providencia cuestionada, conforme a
lo previsto en el articulo 4771 de la Ley 906 de 2004, el juez de penas le corrié traslado al

sentenciado y respetd el debido proceso.

Ahora, en el auto censurado se considerd, en principio, que JORGE ARMANDO MEDINA
VARGAS se encontraba en libertad desde el 26 de agosto de 2016, bajo las obligaciones
contraidas por él, a través del acta de compromiso suscrita el 5 de septiembre siguiente,
“entre ellas, la de observar buena conducta dentro del periodo de prueba”, sin que asi lo

acatara, como se resalté en el proveido:

“ahora se advierte que durante el periodo en cita, el sentenciado JORGE ARMANDO MEDINA

VARGAS incurrié en un nuevo ilicito, cometido el 29 de junio de 2018, es decir, 21 meses y



24 dias después de acceder al beneficio; hecho por el cual fue condenado el 20 de febrero
de 2019 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Neiva -
Huila, a la pena de 32 meses de prision, por el delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, segun obra en la ficha técnica del proceso No. 410016000716201801597 -
fs. 356 a 358-, causa por cuenta de la cual, en la actualidad el sentenciado cumple condena

en el EPMSC de Neiva y cuyo control ejerce nuestro homélogo 1° de la ciudad.

De lo anterior se verifica sin dubitacidn el incumplimiento de la segunda de las obligaciones
contraidas para gozar de la libertad condicional otorgada, esto es, observar buena conducta
durante el periodo de prueba determinado.

Asi las cosas, la proclividad del sentenciado en la incursién de delitos, solo demuestra la
defraudacidn, no solo de la finalidad perseguida con el beneficio concedido, sino también de
la administracion de justicia la cual confié en el compromiso del condenado; dicho fracaso
del sistema judicial, secunda de manera negativa en el ambito de la prevencion especial de
la penay con ello en el proceso de resocializacion y de reinsercién adelantado hasta ahora
(..)"

De la lectura de la providencia calendada 14 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado 3¢
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, emerge sin duda alguna que esa
autoridad adoptd su decisidn con fundamento en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al expediente, mismas que le sirvieron al Juzgado 42 Penal del Circuito con

Funcién de Conocimiento para ratificar la determinacién del a quo.

Y aunque el promotor de la accidn alega que no incurrié en una conducta delictiva, sino que
se encontraba conduciendo una motocicleta -transportando a un pasajero-, siendo
interceptados por la policia nacional y, en medio de la requisa, el tripulante arrojo un bolso
que contenia sustancias psicoactivas, hallazgo por el que resultd involucrado en el proceso

2018-01597, su manifestacion es inocua si se tiene en cuenta que fue condenado por el



Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento el 29 de junio de 2018, pese a su alegato de

no ser el autor del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Bajo esas circunstancias, la supuesta transgresion de derechos fundamentales del
demandante no existié, pues no cabe duda de que este, plenamente consciente de su
actuar, se sustrajo de la obligacién de observar buena conducta durante el periodo de
prueba, lo que generd fundadamente que el beneficio que le habia sido otorgado, fuera
revocado por el juez de penas al percatarse de la inobservancia del compromiso adquirido
por el sentenciado para ser acreedor de aquel y que esa determinacién fuera confirmada

por el superior jerarquico.

4. Por ultimo, esta Corporacion debe advertir que, aunque el accionante invoca el amparo
al derecho a la igualdad, los jueces inferiores, aquellos distintos a las Altas Cortes, no estan
obligados a aplicar el precedente judicial horizontal, es decir, decisiones de sus pares, pues
estos, en realidad, tienen que analizar la vinculatoriedad del precedente vertical, en este
caso, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, como érgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria (T-766/2008, T-443/2010). Y, obvio, estan atados por su propio
precedente, pero su violacidon implica mayormente es un problema de vulneracion del

principio de igualdad que puede conducir a una infraccién de la garantia de imparcialidad.

Con todo, resulta meramente enunciativa la supuesta lesidén a ese derecho, pues el
accionante Unicamente se ocupd en el escrito de tutela de indicar que en causas idénticas a
la suya, los jueces han concedido el subrogado, sin adjuntar las decisiones en comento, que

respalden su dicho.

Finalmente, si el demandante considera que redne las exigencias normativas para alcanzar
el sustituto liberatorio, debera acudir ante el juez correspondiente para que resuelva su
pedimento en el escenario propio del proceso, ya que tal aspecto escapa a las competencias

del juez constitucional.



Por consiguiente, se confirmara el fallo objeto de impugnacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 15 de febrero de 2021, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Neiva, que negd la accidén de tutela presentada por JORGE ARMANDO
MEDINA VARGAS.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de



penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del condenado para dentro
del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se

adoptara por auto motivado en los diez (10) dias siguientes.



