PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP4632-2021
Radicacién n.° 115924

Acta 97

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS



Resuelve la Sala la impugnacién instaurada por el accionante EDGAR ENRIQUE JAUREGUI
DUMES, frente al fallo emitido el 8 de marzo del presente afo por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA, mediante el cual negd las pretensiones de la accién de
tutela formulada contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD del mismo distrito judicial, el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES y el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE

CUCUTA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

Manifestd el accionante EDGAR ENRIQUE JAUREGUI DUMES que fue condenado a 27 afios 1
mes de prisién, por la comision del delito de homicidio agravado y luego de 6 afios de

reclusion le fue concedida la prision domiciliaria.

Adujo que el 7 de noviembre de 2019 (sic)1, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de
Clcuta le revocd el aludido subrogado penal, debido a que el Instituto Nacional de Medicina
Legal habia determinado que no tenia necesidad de manejo «intrahospitalario» urgente, por
lo que el 19 de febrero de 2021, ordend al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -

Inpec, su traslado a un centro de reclusion.

Indicé que el juez ejecutor no tuvo en consideracion que tiene varias enfermedades
cardiacas y que las pruebas allegadas a la actuacién permitian demostrar que no era
procedente su reclusién intramural. Ademas, que le faltaban 2 meses para cumplir el

tiempo requerido para la concesién de la libertad condicional.



Sefalé que el Instituto Nacional de Medicina Legal emitié un concepto médico sin la debida
valoracion de la historia clinica y el Inpec no tiene los medios para garantizar la prestacion

de los servicios de salud que pueda requerir, maxime que fue contagiado con Covid-19.

Con fundamento en lo anterior, pidid la proteccion del derecho al debido proceso y, en
consecuencia, que se suspendieran los efectos del auto emitido el 19 de febrero de 2021;
peticién que presenté como medida provisional. Ademas, que se ordenara al Instituto
Nacional de Medicina Legal realizarle una nueva valoracién médica, para determinar su

estado de salud.

EL FALLO IMPUGNADO

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Culcuta, en auto del 25 de febrero de 2021, decretd

la medida provisional invocada.

2. En fallo del 9 de marzo de 2021, la primera instancia negé la proteccion solicitada, al
considerar que, aunque el accionante presenté recursos contra la revocatoria de la prisién
domiciliaria, los mismos fueron interpuestos de manera extemporanea, lo que demostraba

su negligencia.



Adicionalmente, indicd que el actor allegé copia de la historia clinica de noviembre de 2020,
en la que se observaba que fue atendido por presunto caso de Covid-19, pero no se advertia

ninguna alteracion en el estado de salud que hiciera procedente la revision de urgencia.

Refirid que el 1° de diciembre de 2020, el Juzgado accionado se pronuncidé en torno a las
solicitudes de redencién de pena, libertad condicional y prisién domiciliaria; decisiones

contra las que JAUREGUI DUMES podia interponer los recursos de ley.

De otro lado, adujo que, en el dictamen médico del 28 de febrero de 2020, se sefialé que la
valoracidn debia realizarse nuevamente en el término de un afio o antes si el estado de
salud del actor lo ameritaba, lapso que habia fenecido, sin que el Juzgador hubiese actuado

de conformidad, por lo que dispuso:

Exhortar al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta,
para que, en virtud del agotamiento del término sefialado en el Dictamen Médico Legal de
Estado de Salud No. UBCUC-DSNTSANT-01038-2020 del 28 de febrero de 2020, disponga lo
pertinente.

LA IMPUGNACION



Ademas, aunque el Instituto Nacional de Medicina Legal habia sefialado que debia ser
valorado en un afo, dicho término fenecio sin que el juez ejecutor hubiera ordenado tal
tramite, lo que afectaba sus derechos fundamentales, dadas las patologias que presenta.

Por lo anterior, pidio la revocatoria del fallo impugnado.

2. ElJuzgado demandado informé a esta Corporacién que el defensor de JAUREGUI DUMES
instauro recurso de reposicidn contra el auto del 1° de diciembre de 2020, a través del cual
se le habia negado la prision domiciliaria; alzada que fue resuelta en favor del hoy
accionante en auto del 16 de abril de 2021, por lo que se dispuso su traslado al lugar de

residencia.

Adicionalmente, refirié que mediante oficios Nos. 201 y 202 del 15 de abril del afio en curso,
dispuso la remision del demandante al Instituto Nacional de Medicina Legal para la

correspondiente valoracién médica.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el

fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta.



2. La accion de tutela es un mecanismo de proteccidn excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacidn, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Al respecto, se tiene que se incurre en via de hecho cuando, (i) la decisién que se reprocha
se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii) resulta
manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision (defecto factico); (iii) el funcionario carece de
competencia para proferir la decisidén (defecto organico); v, (iv) el juez actué completamente

por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

Sobre la primera causal, es preciso tener en cuenta que para que se incurra en via de hecho
la norma a que acude el juez debe ser claramente inaplicable. De alli, se deriva que no
existe defecto sustantivo cuando ello no es evidente, o simplemente cuando la queja parte
de una interpretacion diversa que el actor da a la norma con un alcance distinto al sentado

por el funcionario judicial.

3. En el presente caso, EDGAR ENRIQUE JAUREGUI DUMES acudié a la accién de tutela, al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales por parte del Juzgado Segundo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta que, en providencia del 20 de agosto

de 2020, le revoco la prision domiciliaria que le habia sido concedida y mediante oficio del



19 de febrero de 2021, ordend su traslado a un centro de reclusién.

Al respecto, debe indicar la Sala, acorde con lo sefialado por la primera instancia, que,
aunque el defensor de JAUREGUI DUMES instaurd los recursos de reposicion y apelacion,

tales medios de impugnacidn fueron declarados extemporaneos el 13 de octubre de 2020.

De manera que, no puede pretender acudir a la accidn de tutela para cubrir su imprevisién
al no permitir que el juez ejecutor por via de la reposicion y el superior del Juzgado en

alzada, se pronunciaran frente a la decisidn que hoy cuestiona por via constitucional.

Esa situacion no puede avalarse en la via constitucional, instituida para la proteccién de los
derechos fundamentales y no, como una tercera instancia mediante la cual, revivir etapas ya
fenecidas y en las que finalmente no se hace uso de los mecanismos que las leyes

ordinarias disponen para la controversia de providencias judiciales.

A lo anterior se suma que, de acuerdo con lo informado por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas de Cucuta, en auto del 1° de diciembre de 2020, le negé la prision
domiciliaria a JAUREGUI DUMES, pero al resolver el recurso de reposicién instaurado contra
tal decision, accedié a las pretensiones del actor y en providencia del 16 de abril de 2021,

ordend el traslado a su lugar de residencia.



Ahora, frente a la remision al Instituto Nacional de Medicina Legal, se tiene que en la
valoracion del 28 de febrero de 2020, se indicé que la misma debia realizarse nuevamente
en el término de un afo y al advertir la primera instancia que dicho lapso se habia
superado, exhorté al Juzgado demandado para que realizara lo pertinente, como en efecto

ocurrio.

Lo anterior, por cuanto segun informd el despacho accionado, mediante oficios Nos. 201 y
202 del 15 de abril de 2021, dispuso la remisidn del demandante al aludido Instituto, a

efecto de que se adelantara la valoracién correspondiente.

Asi las cosas, considera la Sala que razén le asistié a la primera instancia al negar el amparo

invocado, por lo que el fallo objeto de impugnacion sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.



2°. NOTIFIQUESE de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Corresponde al auto del 20 de agosto de 2020.



