JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP4618-2021
Radicacién n.° 115734

(Aprobacién Acta No.97)

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por el apoderado de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., contra el fallo de tutela proferido por la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, que concedié el amparo
invocado por ANA LUCIA PAEZ GARCIA E HIJAS, contra la Fiscalia Tercera Especializada de

Extincién de Dominio de Bogota y la Sociedad de Activos Especiales.



ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decisiéon de primera instancia en los siguientes términos:

Ana Lucia Paez Garcia promueve accién de tutela para evitar el acaecimiento de un
perjuicio irremediable a sus derechos fundamentales al debido proceso, vivienda y vida
digna que le asiste a ella y a sus hijas, una en condicién de discapacidad, otra menor de
edad

Senala en sustento, que, respecto del apartamento 1B, Edificio Las Gaviotas, ubicado en la
calle 72 n® 68-12 de Barranquilla (Atlantico), el cual actualmente detenta en calidad de
poseedora, se adelanta proceso de extincion de dominio por parte de la Fiscalia 99 -radicado
2664 E.D.-; no obstante, “hasta el momento”, no ha sido notificada de las actuaciones

realizadas en la fase inicial tal como lo prevé el articulo 13 de la Ley 793 de 2002.

Adicionalmente, indica, el ente instructor impuso medidas cautelares al predio en cuestion,

por tanto, entregd la administracion a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -en adelante



SAE-, autoridad que, “mediante resolucion que no admite ningun tipo de recurso”, exige la
entrega del mismo para las 8:000 a.m. del “24 de febrero” del afio en curso, so pena de
proceder con el acompafnamiento de la fuerza publica.

Situacién que, asevera, desconoce que dicha residencia es el Unico lugar de habitacion para
su nucleo familiar y no cuentan con los recursos econémicos para asumir el pago de un
canon de arrendamiento, pues el cuidado permanente que requiere su descendiente,

paciente con discapacidad por paralisis cerebral cronica, le impide laborar.

A fin de evitar la materializacién del dafio, la demandante afirma, que el 20 de la misma
data -febrero- solicitd, ante la delegada fiscal en cita, el levantamiento provisional del
secuestro, en virtud del principio de gradualidad, sin que a la fecha, tampoco, haya
obtenido respuesta, que, de “resultar favorable impedira [...] cualquier tipo de diligencia
tendiente al desalojo”.

En consecuencia, pide se suspendan las actividades de policia administrativa de la SAE

hasta tanto el titular de la investigacion resuelva dicha peticion.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,



mediante decisidon adoptada el 9 de marzo de 2021, otorgo el amparo invocado por la parte
accionante respecto de la medida administrativa de desalojo, ordenando ampliar por un
término de 90 dias calendario, la entrega material del inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 040-50666, en miras a conjurar la configuracion de un perjuicio irremediable

a la accionante y sus hijas, una menor de edad, y otra en condicidon de discapacidad.

Asi mismo, en virtud del caracter extra y ultra petita de la accidon constitucional se
determind la mora injustificada en la que ha incurrido la Fiscalia 3 adscrita a la Direccién
Especializada de Extincidon del Derecho de Dominio, en el desarrollo de la fase inicial del
tramite extintivo -17 afos-; tiempo en el cual, la accionante ha padecido la carga de las

medidas cautelares a la espera de una decision judicial definitiva.

Por lo tanto, se ordend al ente investigador, que en un plazo razonable conforme a la Ley
793 de 2002, adelante las actuaciones pertinentes a fin de emitir una decisiéon de fondo
dentro del proceso extintivo de referencia; ademas, brindar respuesta a todas las solicitudes

elevadas por la parte actora con ocasiéon de dicho proceso.

LA IMPUGNACION

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. interpuso recurso de impugnacién por
conducto de apoderado especial, alegando que siempre ha actuado bajo el amparo de la ley,
surtiendo el procedimiento respectivo para el desalojo, como mecanismo adecuado para la

administracion de los bienes sujetos a medida de extinciéon de dominio.



Adicionalmente indic6, que no se probd un perjuicio irremediable o un dafio irreparable,
solicitando revocar el fallo proferido en primera instancia, y no suspender la diligencia de
desalojo ordenada mediante Resolucion No. 429 del 28 de abril de 2018. Lo anterior, en
virtud del paragrafo 3 del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el apoderado de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., contra el fallo de tutela proferido por la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que concedio el
amparo invocado por ANA LUCIA PAEZ GARCIA E HIJAS, contra la Fiscalia Tercera

Especializada de Extincion de Dominio de Bogota y la Sociedad de Activos Especiales.

Requisitos de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias judiciales

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que

implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como



lo ha expuesto la propia Corte Constitucionall.

La accion de tutela contra providencias judiciales, exige:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.2



f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacion se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actudé completamente al

margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales3 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte

de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos



fundamentales.

vi) Decision sin motivacidn, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado4.

viii) Violacién directa de la Constitucion.

Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo subsidiario ante un perjuicio

irremediable.

A propdsito de la accidon constitucional de tutela, el articulo 86 de la Carta Politica establece

que se trata de un mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos



fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u
omisién de las autoridades, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa judicial,
a menos que se utilice como mecanismo transitorio de proteccion para evitar un perjuicio

irremediable.

En relacion con este Ultimo presupuesto, la Corte Constitucional establecid unos criterios
con base en los cuales es posible determinar la ocurrencia o no de un perjuicio

irremediable, los cuales fueron recogidos en la sentencia T-379 de 2018:

(...) que (i) se esté ante un dafio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio; (ii) de ocurrir, no existiria
forma de repararlo, esto es, que resulta irreparable; (iii) debe ser grave y que, por tanto,
conlleve la afectacidén de un bien susceptible de determinacion juridica que se estima como
altamente significativo para la persona; (iv) se requieran medidas urgentes para superar la
condicién de amenaza en la que se encuentra, las cuales deben ser adecuadas frente a la
inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias particulares del
caso; Yy (v) las medidas de proteccidon deben ser impostergables, lo que significa que deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dafio
irreparable. (Textual)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO



La impugnacién se centra en un punto especifico: determinar si con la medida cautelar
decretada contra el inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 040-50666, se vulneran
los derechos fundamentales de ANA LUCIA PAEZ GARCIA E HIJAS, por lo que debe
concederse el amparo invocado, en aras de evitar la configuracién de un perjuicio

irremediable.

Del escrito de impugnacién se extrae que, la accionante radica la afectacion de sus
prerrogativas fundamentales a partir de la medida cautelar decretada contra el inmueble
con folio de matricula inmobiliaria No. 040-50666, por la cual, hoy la Sociedad de Activos

Especiales, se encuentra realizando un procedimiento de desalojo.

Aunado a lo anterior, la accionante asegura que dicha orden genera graves perjuicios a sus
derechos fundamentales y los de sus hijas, ya que en su caso si se dan los presupuestos
para considerar que en relacidn con su derecho fundamental a la vivienda digna se
encuentra ante un perjuicio irremediable, pues ademas de las delicadas condiciones de
salud de su hija de 15 anos, el inmueble del cual quiere desalojarsele esta destinado
exclusivamente como su lugar de morada, para que esta Ultima reciba el tratamiento que
requiere para su enfermedad; por la cual, la sefiora PAEZ GARCIA no se encuentra
laborando para dedicarse a la atencién de la menor de edad, y por lo que actualmente

recibe un subsidio de “familias en accién”.

Por ende, considera que deberia tenerse en cuenta que obligarlas a un traslado, les
generaria una grave afectacion, no solo en lo patrimonial, porque tendria que pagar

arriendo, sino en su derecho a vivir en condiciones dignas, pues la mayor parte de sus



recursos los esta destinando para atender la enfermedad de su hija mayor.

Con base en el marco juridico anteriormente expuesto, y a partir de las pruebas
recaudadas, la Sala evidencia que, la accionante y sus hijas debido a sus condiciones

personales, son sujetos de especial proteccidon constitucional.

De no concedérsele el amparo invocado, es inminente que el derecho fundamental a la
salud de una de ellas, y a la vida en condiciones dignas de la sefiora PAEZ GARCIA E HIJAS,
se veran afectados de forma irreparable, pues dado que viene destinando la mayor parte de
los recursos de la accionante para costear la enfermedad de la menor de edad, en caso de
desalojarlas del inmueble que ocupan se afectara su minimo vital, porque la madre de las
menores tendra que incurrir en gastos adicionales; y necesariamente, la salud de la menor
sefalada podria verse agravada, porque recuérdese que se trata de una menor que se

encuentra conectada a una bala de oxigeno y en condiciones de discapacidad.

La proteccion que la accionante y sus hijas necesitan es urgente e impostergable porque la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., en cumplimiento del deber que le asiste de
administrar los bienes involucrados en los procesos de extincion de dominio, ya resolvid
mediante un acto administrativo contra el que no proceden recursos, que si la accionante no
entrega voluntariamente el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
040-50666, la desalojara.



Ademas, a partir de las respuestas allegadas a este expediente, es posible inferir que la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. no cuenta con un procedimiento para cuando los
ocupantes de los bienes que administra son sujetos de especial proteccidn constitucional, ni

cuenta con alternativas de administracién diferente a la entrega del inmueble.

Aunado a lo anterior, la sefiora PAEZ GARCIA acredité que fue diligente y acudié ante el juez
de tutela en un plazo razonable, pues interpuso la demanda de tutela al poco tiempo que fue
notificada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. de la diligencia de desalojo que

se llevaria a cabo el pasado 24 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m., en virtud de la Resolucién
No. 429 del 18 de abril de 2018, por medio de la cual se ordend el ejercicio de las funciones

de policia administrativa para la recuperacién del activo.

Por estas razones, se advierte que se dan los presupuestos para confirmar el fallo
impugnado, al considerar que la accién de tutela procede como mecanismo subsidiario ante
la inminencia de un perjuicio irremediable; no obstante, esta Sala modificara el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, por las razones que se

expondran a continuacién.

Frente a las medidas que deben adoptarse para que la proteccion de los derechos de la
accionante y sus hijas a la salud y vida en condiciones dignas sea efectiva, la Sala encuentra
que la mas adecuada resulta ser la suspensién transitoria de los efectos de la Resolucion

No. 429 del 18 de abril de 2018 «La cual ordena el ejercicio directo de las facultades de



policia administrativa para la entrega real y material de un activo» proferida por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., mientras se resuelve en forma definitiva la
procedencia de la accion de extincion de dominio en relacidon con el bien identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 040-50666, pues garantiza que las condiciones de vida de

la sefiora PAEZ GARCIA y sus hijas no cambien.

Ademas, esta resulta ser la orden mas adecuada para no entorpecer las funciones de las
autoridades administrativas y judiciales involucradas, ni afectar los derechos de otros

ciudadanos.

Primero, porque esta estara condicionada a que la accionante habite el inmueble. Ello quiere
decir que, si cambia de vivienda o cambia el estado de salud de su hija mayor, se debera
entregar el bien a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. para su administracion.

Por otra parte, porque las medidas cautelares decretadas continldan vigentes, asi como la
limitacién del derecho de dominio que le asiste a la accionante sobre el mismo. Por este
motivo, se exhortard a la ciudadana ANA LUCIA PAEZ GARCIA para que durante la vigencia
del amparo permita que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. pueda verificar
periédicamente las condiciones en las que se encuentra el inmueble, pues no se le puede

relevar del cumplimiento de sus funciones legales.

Por ultimo, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 24 del Decreto 2591 de



1991, y con el fin de evitar la repeticion de la misma accidn, la Sala adoptara dos

determinaciones adicionales.

Por una parte, prevendra a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. para que, como la
accionante debe cuidar de sus dos hijas menores de edad -una de ellas en condicion de
discapacidad-, con el fin de verificar las condiciones en las que se encuentra el bien
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-50666, se abstenga de citar a la
ciudadana ANA LUCIA PAEZ GARCIA 'y, en su lugar, ejerza esa funcién mediante visitas
periddicas, debidamente programadas, antes de las cuales, con antelacion le informe sobre

la documentacion y soportes que en su condicion de ocupante debera presentar.

Por otra parte, exhortara a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. para que en el
marco del sistema integrado de gestién, como una accién de mejora encaminada a que el
derecho de sus administrados a que la igualdad sea real y efectiva, estudie la posibilidad de
crear o modificar el procedimiento con el que cuenta para ejercer la administracién de los
bienes a su cargo, cuando sus ocupantes que son sujetos de especial proteccion
constitucional. De esta manera, la autoridad accionada puede considerar alternativas de

administracidon alternativas a la entrega material del bien.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva del fallo de tutela
impugnado, y en su lugar, SUSPENDER los efectos de la Resolucion No. 429 del 18 de abril
de 2018 «La cual ordena el ejercicio directo de las facultades de policia administrativa para
la entrega real y material de un activo» proferida por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., mientras se resuelve en forma definitiva la procedencia de la accién de extincion de
dominio en relacién con el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
040-50666, pues garantiza que las condiciones de vida de la sefiora ANA LUCIA PAEZ
GARCIA E HIJAS no cambien.

Lo anterior, sin perjuicio de las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del

poder dispositivo que fueron registradas en el mismo.

Esta medida de proteccién estd supeditada a que la ciudadana ANA LUCIA PAEZ GARCIA
habite el referido inmueble. En caso de cambio de vivienda o cambio del estado de salud de
su hija mayor mientras el proceso de extincién de dominio esté en tramite, dicho bien
debera ser entregado a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. para su

administracion.

Esta medida de proteccién no releva a la ciudadana ANA LUCIA PAEZ GARCIA del deber que
le asiste como ocupante del bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
040-50666, de permitirle a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. que verifique el

estado del inmueble mientras el proceso de extincién de dominio esté en tramite.



SEGUNDO. En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 24 del Decreto 2591 de

1991, y con el fin de evitar la repeticion de la misma accion, se dispone:

1. PREVENIR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. para que, con el fin de

verificar las condiciones en las que se encuentra el bien identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 040-50666, se abstenga de citar a
la ciudadana ANA LUCIA PAEZ GARCIA Yy, en su lugar, ejerza esa funcién
mediante visitas periddicas, debidamente programadas, antes de las cuales, con
antelacion le informe sobre la documentacion y soportes que en su

condicién de ocupante debera presentar.

2. EXHORTAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.. para que, en

el marco del Sistema Integrado de Gestién, como una accion de mejora
encaminada a garantizar que el derecho a la igualdad de los administrados sea
real y efectivo, estudie la posibilidad de crear o modificar el procedimiento con el
que cuenta para ejercer la administracién de los bienes a su cargo,

cuando sus ocupantes son sujetos de especial proteccién constitucional.

TERCERO. REMITIR COPIA de esta providencia a la Fiscalia Tercera Especializada de
Extinciéon de Dominio de Bogota, para que sea incorporada en el expediente bajo el radicado
13556.



CUARTO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

QUINTO. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006
2 Ibidem
3 Sentencia T-522 de 2001

4 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001

5 Respuesta de tutela de Alix Marquez Zambrano en calidad de Fiscal

Tercera Especializada de Extincion del Derecho de Dominio.



