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ASUNTO

Decidir la accién de tutela promovida por el apoderado de GUILLERMO MARTINEZ GAONA,
contra la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de la misma ciudad y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, por
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social,

acceso a la administracién de justicia, minimo vital y la vida en condiciones dignas.

LA DEMANDA

Sustenta la parte accionante la peticion de amparo en los siguientes hechos:

1. Dice el apoderado, que Guillermo Martinez Gaona laboré para la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota EAAB ESP, en calidad de trabajador oficial en el periodo
comprendido del 12 de junio de 1982 al 25 de junio de 2003, acumulando un total de 21
afos y 25 dias ininterrumpidos de trabajo, lapso en el cual estuvo vinculado al sindicato de
trabajadores y por ende beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo celebrada entre
la citada empresa y el sindicato de trabajadores, con vigencia entre el 12 de enero de 2000 y
el 31 de diciembre de 2003, en la cual se pactd «el reconocimiento de la pension de

jubilacion para los trabajadores que cumplieran 20 afios de servicio y 50 de edad, ademas



los trabajadores que hayan cumplido o que cumplan veinte (20) afios de servicio a la
E.A.A.S.P. y que sean menores de cincuenta (50) afos se le habilitara por cada cuatro (4)
meses de servicio adicional al vigésimo, un (1) afio para la edad, tienen derecho al

reconocimiento de la Pensidn especial de Jubilacidn, articulo 67 convencién 2000-2003".

2. Indica que el actor cumplid la condicion de la edad -50 afios- el 2 de enero de 2011, pero
en cumplimiento del citado articulo, efectuados los cémputos pertinentes, el tiempo que se
le debe habilitar a su favor es de 3 afios, luego causé el derecho al reconocimiento de la

pension especial de jubilacién el 2 de enero de 2008.

3. Expone que al cumplir los requisitos previstos en la Convencién Colectiva de Trabajo,
“norma extralegal que se encuentra vigente a la fecha”, Martinez Gaona solicité el
reconocimiento de la pensién de vejez, la cual le fue negada mediante oficio No.
S-2013-231836 del 17 de diciembre de 2013.

4. En virtud de lo anterior, con ese mismo propdsito, se promovié proceso ordinario laboral
que correspondié tramitar al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogotd, despacho que
en providencia del 21 de abril de 2016 denegé la pretensidn, y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de dicha ciudad, mediante sentencia del 8 de febrero de 2017, la confirmd, decisién
que fue objeto del recurso extraordinario ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, resuelto en fallo del 16 de junio de 2020, en la que resolvid no casar.

5. Para la parte actora, las determinaciones aludidas traen consigo un «...defecto

sustantivo de indebida interpretacion, ya que las autoridades judiciales accionadas debieron



aplicar el principio de favorabilidad en la interpretacién de las disposiciones convencionales
que sustentan su reclamo pensional; ademas, al tomar dichas decisiones desconocieron el
precedente judicial constitucional en casos similares al suyo, SU-241 de 2015, SU 113 de
2018 y SU-267 de 2019, segun el cual ante varias posibles interpretaciones de una
disposicion convencional en materia pensional, se adoptd una decisién favorable al

trabajador.»

Agrega que se incurre en violacion al debido proceso y a las garantias laborales, cuando las
autoridades judiciales niegan beneficios convencionales a los trabajadores al considerar

como prueba las convenciones colectivas de trabajo y no como normas susceptibles de ser
interpretadas con base en el principio de favorabilidad. Igualmente, afirma, se compromete
el derecho a la igualdad al no respetarse el precedente judicial o si se aleja de mismo sin la

suficiente motivacion.

Precisa que no puede considerarse razonable lo decidido en las instancias ni en lo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia, donde se estimd, con base en el articulo 457 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que las disposiciones convencionales se aplican a situaciones
acaecidas dentro de la vigencia de la relacion laboral, de manera que si una persona es
desvinculada de su cargo pierde la calidad de trabajador.

Lo anterior, explica, no es de recibo, por cuanto el Juzgado de primera instancia se limitd a
absolver a la entidad demandada aduciendo, sin ningun analisis, que al trabajador no se le
aplica la convencién, mientras que la decision del Tribunal se soporta en una equivocacion,

pues no es cierto que el texto de ese instrumento precise literalmente la necesidad de



estar al servicio del empleador para darse aplicaciéon al mismo. La convencién no precisa
que la pensién se le reconocera a los trabajadores, asi no esté vigente la relacion laboral,

tampoco sefiala lo contrario, que solo se aplicara a los trabajadores con vinculacion actual.

Para el actor, la expresidn «trabajadores» aducida en el texto de la convencién,
«comprende enteramente a todos los trabajadores, no a una parte de ellos. A esto se suma
la regla general de interpretacién segun la cual se el texto no hace distinciones, no se les
dado al intérprete hacerlas...».

Comenta que la Corte no analizé la sentencia objeto del recurso de casacién, pues no se
tuvo en cuenta que el ad quem dio por sentado que la convencidn excluia a los empleados
que no seguian vinculados, cuando el texto habla de «los trabajadores» no hace tal
distincién, incurriéndose con ello, en violacién al debido proceso por no aplicarse el principio

de favorabilidad y el precedente jurisprudencial constitucional.

6. Con fundamento en lo expuesto, solicita se tutelen los derechos fundamentales
demandados. Consecuentemente, se deje sin efecto las sentencias de casacion, sequnda y
primera instancia dictadas dentro del proceso laboral promovido por Martinez Gaona y, en
su lugar, se ordene a la autoridad judicial competente, emita la providencia judicial que
corresponda a la norma convencional desarrollada al interior de dicho asunto, ordenando el

reconocimiento y pago de la pensidn convencional de jubilacién.

RESPUESTAS



1. La Magistrada ponente de la sentencia que resolvio el recurso de casacion solicitd se

niegue el amparo al no haber incurrido en violacion a los derechos del accionante.

Dijo al respecto, que el expediente ingresé a su Despacho y conforme con las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias, elaboro el respectivo proyecto, el que, luego de

discutido, fue aprobado por mayoria de la Sala.

En la decision se estudid el Unico cargo propuesto y se concluyd que no hubo error
evidente, ostensible o protuberante del Tribunal al establecerse que no se cumplié con la
calidad de trabajador activo prevista en el articulo 67 de la Convencion Colectiva de Trabajo
que consagrod la prestacién pretendida por el accionante, pues, segun su texto, cobija
Unicamente a quienes estén vinculados al empleador mediante un contrato de trabajo, por lo
que quienes ya no tengan la condicidn de trabajadores, no pueden beneficiarse de las

prerrogativas alli contenidas, calidad con la que no contaba el hoy accionante.

Explico también que, so pretexto de la aplicacion del principio de favorabilidad, que el actor
itera en la tutela, la Corte ha precisado «que no es posible escindir los requisitos
establecidos en las normas que configuran un régimen pensional, incluso si es de estirpe
extralegal, para asi obtener una prestacion a partir de la creacidén de una tercera disposicion
acomodada al interés particular (CSJ SL14064-2016)»

Concluye que, acorde con lo expuesto, no se incurrié en violacién de ningun derecho y no es



posible su alegacion en esta accidn constitucional, con mayor razédn, cuando el recurso de
casacion se resolvié dentro del marco de su competencia y ajustada en todo al debido
proceso, por lo tanto, reitera, se niegue el amparo impetrado, pues, la accion tuitiva fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria, tampoco como una tercera instancia

para discutir un conflicto ya resuelto por el juez natural.

2. Un funcionario de la Oficina de Representacién Judicial de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, dijo que frente a los hechos expuestos en la demanda de tutela ya
se emitid pronunciamiento el Juzgado Catorce Laboral del Circuito, el Tribunal Superior de
Bogota y la Sala de Casacion Laboral, razén por la cual, se acoge a lo manifestado en la

contestacion de la respectiva demanda laboral y decidido en las respectivas providencias.

3. La titular del Juzgado Catorce Laboral del Circuito sefialé que se atiene a las actuaciones
que reposan en el proceso ordinario laboral promovido por Guillermo Martinez Gaona, contra
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP.

4. Una Magistrada integrante de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, manifesté
que se remitia a las consideraciones expuestas en la sentencia del 8 de febrero de 2017

dentro del proceso laboral 2014-0046301 promovido por el aqui accionante.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,



modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacién Penal de esta

Corporacién es competente para resolver la presente demanda de tutela.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona tiene la facultad
para promover accidon de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. En el asunto bajo estudio, la parte actora cuestiona las decisiones que se adoptaron al
interior del proceso ordinario laboral que promovié contra la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP, en virtud de las cuales se denegaron las pretensiones incoadas
en la demanda, las que se dirigieron al reconocimiento y pago de la pension especial de
jubilacion en los términos de la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre la citada
empresa y su sindicato, norma que para el demandante se halla “vigente a la fecha”, al
igual que el retroactivo causado desde el 17 de octubre de 2007, la indexacién y los

intereses a que hubiese lugar.

4. Como puede verse, la discusion se centra respecto de unas decisiones judiciales, por lo
tanto, surge necesario precisar que la prosperidad de la accién de tutela, tal como lo ha

reiterado la jurisprudencia de tiempo atras, en especial en sentencia C-590 de 2005, esta



ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad: unos genéricos y otros de
caracter especificos.

Los primeros hacen referencia a:

a) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional;

C) que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual impone que la tutela se haya
promovido en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion;

d) que cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora;

e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y

f) que no se trate de sentencias de tutela.



Por su parte, las causales especificas implican la demostracién de, por lo menos, uno de los

siguientes vicios:

a) defecto organico: falta de competencia del funcionario judicial;

b) defecto procedimental absoluto: desconocer el procedimiento legal establecido;

c) defecto factico: que la decisidn carezca de fundamentacién probatoria;

d) defecto material o sustantivo: aplicar normas inexistentes o inconstitucionales;

e) error inducido: que la decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un

tercero;

f) decisidon sin motivacién: ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia;

g) desconocimiento del precedente: apartarse de los criterios de interpretacion de los



derechos definidos por la Corte Constitucional, y

h) violacidon directa de la Constitucion.

4.1. Pues bien, aplicados los anteriores derroteros al caso sub examine, surge concluir que
si bien se cumplen cada uno de los presupuestos de orden general, no asi se verifica la
existencia de algun defecto especifico que habilite el amparo anhelado y con ello la
intervencion del juez constitucional, toda vez que, de la lectura de la decision dictada la por
Sala de Descongestion No. 3 de la Sala Casacion Laboral, con facilidad se puede apreciar
que, contrario al parecer del demandante, se resolvidé el asunto sometido a su consideracidn
de manera razonada y, conforme al pormenorizado analisis de los medios de convicciéon y

normatividad aplicable.

En efecto, toda la discusion planteada por el accionante gira en torno de la interpretacion
efectuada en las instancias a la convencién colectiva de trabajo, donde se concluyd que para
obtener el reconocimiento de la pensidn especial de jubilaciéon en los términos alli previstos,
el beneficiario debia estar vinculado a la empresa o tener una relacién laboral vigente, de lo
cual se duele el petente, al estimar que del texto de la norma no hace referencia a ese
requisito, luego, en aplicacién del principio de favorabilidad, debia accederse a su

pretension.

En ese sentido, tras cotejar el escrito de tutela con los argumentos aludidos en la demanda
de casacidn, facil resulta advertir que se trata de similar controversia y por ello, de entrada

puede afirmarse que, la intencidn no es otra que so pretexto de la vulneraciéon de los



derechos de orden superior, reabrir un debate ya finiquitado dentro del respectivo proceso y
por las autoridades judiciales competentes, lo cual no es dable aceptarse por via de tutela,
menos cuando de la lectura de la decisidn dictada por la Sala de Casacién Laboral, con
facilidad se puede apreciar que se resolvid el asunto sometido a su consideracion de
manera razonada, dandose cabal respuesta a los cuestionamientos planteados por el

casacionista.

Segun se dejo consignado en el texto de la decisidon censurada, el demandante, para
sustentar el cargo formulado, fue reiterativo en cuanto a que los firmantes de la convencion
colectiva no estipularon un campo de aplicacion, y por lo tanto, no existe actualmente
exclusion alguna para su aplicacién a los ex trabajadores respecto de los beneficios
convencionales. Dijo que de no haberse apreciado equivocadamente los preceptos 67, 69 y
70 de esa convencidn, se habria advertido que no se requiere tener la calidad de trabajador

activo de la empresa al cumplir la edad de 50 afios para acceder a la pensidn de jubilacion.

Sobre el tema la Sala especializada expuso:

La Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la demandada y su sindicato de
trabajadores Sintraemsdes con vigencia 2000-2003, que consagra el derecho a la pensién de

jubilacién a la que aspira el demandante (fl. 67 CD anexo cuaderno de instancias), sefala:

ARTICULO 67. PENSION ESPECIAL DE JUBILACION. A los trabajadores que hayan cumplido o



que cumplan veinte (20) anos de servicios a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P.y que sean menores de cincuenta (50) afios se les habilitara por cada cuatro

(4) meses de servicio adicional al vigésimo, un (1) afio para la edad.

Este cdmputo se hara para efecto de reconocer la pensidén de jubilacidn, a solicitud del

trabajador o por disposicion de la Empresa.

La cuantia de la pensidn sera equivalente al OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (85%) del

promedio mensual de todo lo devengado por el trabajador en el Ultimo afio de servicio.

De la lectura de la citada clausula convencional, advierte la Sala que en ningUun yerro
incurrid el Colegiado de Instancia, pues la expresion «a los trabajadores» no puede darsele
un entendimiento distinto al que se deriva del articulo 467 del CST, que define el convenio
colectivo de trabajo como aquél instrumento que durante su vigencia, regird los contratos
de trabajo; lo que significa, que al margen de las reglas sobre extensidon de la convencidn,
cobija solamente a quienes estén vinculados al empleador mediante un contrato de trabajo,
entonces, quienes ya no tengan la condicidon de trabajadores, no pueden beneficiarse de las

prerrogativas contenidas en su texto.

Retornando a lo puramente factico, el texto extralegal al que se ha hecho alusidn, estipula

que la pensidn alli consagrada sera concedida por la entidad a «Los trabajadores que



hayan cumplido o que cumplan veinte (20) afios de servicio a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota», y que sean menores de cincuenta (50) afios se les habilitara por
cada cuatro (4) meses de servicio adicional al vigésimo, un (1) aflo para la edad (...)» por
manera que, sin ambages, se impone entender que los requisitos deben cumplirse mientras
la relacién de trabajo subordinada esté en ejecucién. Lo anterior es asi, dado que su texto
se exhibe inequivoco en el sentido de que las exigencias convencionales deben ser
satisfechas cuando el beneficiario se halle prestando el servicio, que no, luego del retiro de
la empresa, en tanto, se insiste, es ese el significado obvio y natural de aquél enunciado,
que no admite interpretacién en otro sentido.

Posicion que la Sala ha plasmado en otras decisiones, asi, en la sentencia CS) SL

18612-2016, que fue rememorada en el fallo que ahora se cuestiona.

Y de la aplicacion del principio de favorabilidad, que también plantea del quejoso, precisé la
Sala de Casacion:

Asi las cosas, preciso es recordar que esta Corte ya ha manifestado que, so pretexto de la
aplicacién del principio de favorabilidad, no es posible escindir los requisitos establecidos en
las normas que configuran un régimen pensional, incluso si es de estirpe extralegal, para asi
obtener una prestacion a partir de la creacidén de una tercera disposicion acomodada al
interés particular (CSJ SL14064-2016).



Resaltd también el alcance de las convenciones colectivas de trabajo y con suficiente

claridad, dijo:

En lo que tiene que ver con los alcances de la Convencién Colectiva de Trabajo, y el deber
de las partes de respetar todos sus postulados, en sentencia CSJ SL15355-2017, se

manifesto:

[...] envirtud de la libertad contractual que caracteriza al convenio colectivo de trabajo, las
partes pueden acordar condiciones para conceder ciertos beneficios de orden extralegal,
siempre que los mismos no afecten el minimo de derechos y garantias consagrados en
favor de los trabajadores por las leyes laborales y, por tanto, las particularidades de cada
estipulacidn obligan a las partes a atenerse a los términos alli establecidos, concretamente,

a cumplir las exigencias que, para una determinada prestacion, se hayan concertado.

Con sustento en ese entendimiento jurisprudencial, que materializa y desarrolla el concepto
de Convencidn Colectiva de Trabajo regulado en el articulo 467 del CST, nada se opone a
que un ordenamiento extralegal, contemple restricciones de acceso a los derechos que
consagra, como en este evento, el reconocimiento de la pensidn de jubilacion solo para
trabajadores, pues esas limitaciones son fruto de un acuerdo libre y consentido de las
partes, mas aun si con ellas no se desconocen derechos y garantias minimas del trabajador
que, en este caso, se mantienen indemnes en virtud de los preceptos legales que
contemplan una pensién de vejez legal a la que puede acceder el actor, cuando llegue a

cumplir con sus requerimientos.



De conformidad con lo dicho, la barrera que encontré el Tribunal para no aplicar al
recurrente la disposicidon convencional, no obstante se pudiera haber habilitado la edad,
luego de alcanzar 20 anos de servicios (hasta el 25 de junio de 2003), fue la de no tenerla
calidad de trabajador activo de la empresa, lo que lejos estad de considerarse violatorio de
derechos minimos e irrenunciables del demandante, asi como de constituir alguno de los

yerros endilgados a su decision.

4.2. Lo consignado es indicativo que la cuestion planteada por la parte actora a través de la
accién de tutela, fue debidamente analizada y resuelta al interior del respectivo asunto, sin
que se observe que el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria en materia laboral
hubiese actuado de manera arbitraria o caprichosa, pues asi lo deja entrever las
consideraciones que soportan la sentencia de casacion, las que igualmente permiten
calificar la decisiéon como razonable y ajustada a las normas y pruebas oportunamente

incorporadas al expediente.

4.3. De tal manera que, si los argumentos que se plasmaron en la demanda de casacién no
tuvieron la entidad suficiente para derruir la sentencia de segundo grado, no puede ahora,
via tutela, revivir una discusion clara y oportunamente definida al interior del respectivo
proceso, so pretexto de la violacién de derechos fundamentales que, se insiste, en este

particular evento no se configura.

Es mas, segln se vio, la decisién que se pone en tela de juicio tuvo en cuenta los



precedentes que sobre el tema propuesto al interior del proceso ordinario ha emitido la Sala
de Casacion Laboral, luego no es dable sostener el desconocimiento del precedente judicial,
como lo quiere hacer ver el actor, sencillamente porque se siguid con la linea
jurisprudencial trazada por ese 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinario en materia

laboral, proceder que no puede ahora cuestionarse.

5. En ese orden de ideas, no esta al arbitrio de la parte tutelante acudir a la accién
constitucional para exponer su tesis y obtener un resultado favorable, de ahi que superflua
se torna la pretensidn al invocar vulneracion de derechos fundamentales, aspirando con
ello aimponer sus razones frente a la interpretacién efectuada por las autoridades
judiciales al asunto puesto a su consideracién, en donde con argumentos claros y ajustados

al ordenamiento juridico se emitié la decisién que puso fin al debate.

Debe entender el demandante que la sola inconformidad con la determinaciéon adoptada no
significa per se la violacion de sus derechos fundamentales, ya que, se insiste, no se
advierte que diste de un criterio razonable de interpretacidén y que se enmarque en una de
las causales especificas de procedencia de la accidn constitucional en contra de

providencias judiciales.

6. Consecuente con lo indicado, al no advertirse la vulneracién de ningun derecho
fundamental en detrimento de la parte accionante y tampoco la concurrencia de un perjuicio

de caracter irremediable, la proteccion deprecada tendrd que denegarse.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

RESUELVE

Primero: NEGAR la accidn de tutela promovida por Guillermo Martinez Gaona.

Segundo: Notificar esta decision en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: De no ser impugnado este fallo, enviar el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO



DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EYDER PATINO CABRERA



Nubia Yolanda Nova Garcia



