HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP4458-2021

Radicacion No. 115477

Acta No.63

Bogota, D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por el apoderado judicial de LUIS
FERNANDO MUNOZ RAMIREZ, contra la Sala de Descongestién No. 3 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, dignidad humana,

minimo vital, sequridad social y trabajo.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 59 Laboral del Circuito de Medellin, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de la misma ciudad y todas las partes e intervinientes en el proceso
ordinario laboral con radicado 05001310500520140135800.

|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutelay documentos

aportados al plenario la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:



i. LUIS FERNANDO MUNOZ RAMIREZ promovié proceso ordinario laboral contra el

extinto ISS, con el proposito de obtener el “reajuste de la pensién de jubilacién en
un 100% del IBL, de acuerdo a lo establecido en el articulo 98 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo vigente, suscrita entre el ISS y Sintraseguridadsocial, de manera
retroactiva y hacia el futuro, la indexacién y costas”.

ii. Mediante sentencia del 20 de agosto de 2015, el Juzgado 52 Laboral del Circuito
de Medellin negd las pretensiones de la demanda.

iii. Habiendo sido objeto de apelacion, la Sala de Laboral del Tribunal Superior de
la misma ciudad, a través de providencia del 19 de septiembre de 2017, confirmd la
decision del juez a quo.

iv. Con sentencia del 19 de agosto de 2020, la Sala de Descongestion No. 3 de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al desatar el recurso extraordinario de
casacion promovido por el ciudadano accionante, decidié no casar la sentencia de

segundo grado.

V. A juicio del promotor del resguardo, la Corporacién demandada incurrié en una
via de hecho por desconocimiento del “precedente de la Corte Constitucional
establecido en las sentencias de unificacién 555 de 2014 sobre la validez de los

acuerdos convencionales que establezcan vigencias posteriores a julio 31 de 2010



para acceder a pensiones. Ilgualmente, lo decidido desconocid el criterio obligatorio
sobre la favorabilidad en la interpretacion de las clausulas convencionales al ser fuente
normativa valida del derecho laboral y que se fijo desde la sentencia de
unificaciéon 241 de 2015".

2. Como consecuencia de lo anterior, el demandante acude al juez de tutela para que, en
amparo de las prerrogativas constitucionales invocadas, intervenga en el proceso ordinario
laboral con radicado 05001310500520140135800, deje sin efecto la sentencia proferida por
la Sala de Descongestién No. 3 de la Sala de Casacién Laboral y ordene a la autoridad
accionada emitir una nueva decisién, “donde se case la sentencia del Tribunal Superior de
Medellin y, en instancia, se reconozca la pension de vejez reclamada en los términos que

por ley corresponda, revocando la de primera instancia en ese sentido”.
Il. TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 4 de marzo de 2021 la Sala admitié la demanda y dispuso correr el
respectivo traslado a las autoridades y partes mencionadas, para que ejercieran su derecho

de defensa y contradiccion.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en respuesta al requerimiento efectuado,
sostuvo que “la decision objeto de censura se basé en los senderos jurisprudenciales y
legales aplicables a la litis, y no desconocid precedente judicial o premisa normativa
alguna”. Asi mismo, adujo que no se acredita la existencia de un perjuicio irremediable ni se
cumple el presupuesto de inmediatez, a lo que agregd que este mecanismo constitucional
no es una instancia adicional para escrutar la valoracidn normativa y probatoria adelantada

por el juez ordinario, en el marco de su competencia.

A su turno, la Sala de Descongestion No. 3 accionada, luego de hacer una breve resefia de
la actuacion surtida a su cargo, explicé que el reconocimiento pensional del articulo 98 de la

convencién colectiva de trabajo en cuestion, es aplicable “a quienes causaran su derecho



antes del 31 de julio de 2010, es decir cumpliera con los requisitos de edad y tiempo antes
de la citada calenda, lo que no logro el recurrente hoy accionante tal como lo confirmé su
apoderado en el escrito tuitivo con la expresion: ” el sefior MUNOZ RAMIREZ cumplié el
tiempo de servicios exigido en la norma convencional después de esa fecha”, es decir,
cumpliéd con los requisitos de causacion después del 31 de julio de 2010”. En ese orden de
ideas, defendid la legalidad de la providencia emitida, en tanto no contiene ningun defecto

especifico constitutivo de via de hecho, en los términos alegados por el gestor del amparo.

El apoderado judicial del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales “P.A.R.I.S.S.” acudi6 al tramite para manifestar que la proteccién reclamada es
improcedente, por cuanto se dirige a cuestionar una providencia en firme que ya hizo
transito a cosa juzgada y fue emitida con respeto de las garantias procesales del accionante,
sin que pueda dejarse de lado, ademas, que no se evidencia en ella un defecto que conlleve

la violacidon de derechos que expone el interesado.

A pesar de haber sido notificados, los demas vinculados al tramite no se pronunciaron

dentro del término concedido para tal efecto.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 22, numeral 72 del Decreto 1983 de 2017,
en concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia,
la Sala de Casacidn Penal es competente para resolver la accion interpuesta, en tanto se

dirige contra la homologa Laboral de esta Corporacién.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier accién u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa

judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudenciall se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la accidn de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacion o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcidn se permitird que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacion con los

derechos fundamentales.

Con el propdsito de permitir que el juez constitucional pueda revisar esas actuaciones, se
han establecido unos requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, los cuales consisten en que la cuestidén que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Adicionalmente, que el accionante «identifigue de manera razonable tanto los hechos que



generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2.

Asi mismo, de acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de hecho cuando existe: a)
un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto
factico (que la decisién carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engafo de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente y h) la violaciéon directa de la Constitucidn.

Bajo ese derrotero, se impone recordarle a la parte accionante que, siendo la tutela un
mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de “ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad” CC C-590/05y
T-332/06 que implican una carga para ella no solamente en su planteamiento, sino también
en su demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional, pues las sentencias
que hacen transito a cosa juzgada gozan de la triple presuncién de acierto, legalidad y
constitucionalidad, que brindan seguridad juridica a las decisiones judiciales, necesaria para
la consolidacién del Estado de Derecho. Solo por vulneraciones constitucionales, relativas a
los derechos fundamentales, mediante acciones reflejadas en los hechos, oportuna y

claramente planteados y demostrados, se puede desvirtuar dicha presuncién.

Descendiendo al caso concreto, una vez verificado el cumplimiento de los presupuestos
generales de procedibilidad, advierte la Corte que el apoderado judicial de LUIS FERNANDO
MUNOZ RAMIREZ no demostré que se configure un defecto por desconocimiento del
precedente jurisprudencial, que estructure la denominada via de hecho, es decir, no acreditd
que la providencia reprobada, esto es, la emitida en sede extraordinaria de casacién, esté

fundada en conceptos irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia, que corresponda al



juez constitucional conjurarlos mediante este excepcional instrumento de amparo para los

derechos fundamentales invocados.

En camino a la resolucién de la controversia propuesta por el gestor del amparo, interesa
recordar que el concepto de precedente judicial ha sido ampliamente tratado por la
jurisprudencia constitucional en sentencias como la C-335/08, C-816/11, C-621/15y
SU-354/17, considerado como causal especifica de procedencia excepcional de la acciéon de

tutela contra providencias judiciales, cuando es desconocido.

En tal sentido, el Alto Tribunal ha definido el precedente judicial como “la sentencia o el
conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y semejanza en
los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades
judiciales al momento de emitir un fallo”3. Por tanto, segun la propia Corte Constitucional,
“prima facie el defecto por desconocimiento del precedente Unicamente podria configurarse

en razon de la contradiccidon con sentencias y no con autos”4.

Como resultado de lo anterior, la aplicabilidad del precedente, por parte del juez, es de
caracter obligatorio, siempre que la ratio decidendi de la sentencia antecedente (i)
establezca una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente, (ii) haya servido de
base para solucionar un problema juridico semejante, o una cuestidn constitucional similar a
la que se estudia en el caso posterior, y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la
providencia anterior sean semejantes o planteen un punto de derecho parecido al que debe

resolverse posteriormente.

Por consiguiente, el desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario
judicial se aparta de las sentencias emitidas por los tribunales de cierre (conocido como
precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (también llamados precedente
horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica similar a los

decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que justifiquen el



cambio de criterio.

Trasladando los anteriores postulados al sub-lite, resalta esta Corporacion que el érgano de
cierre de la jurisdiccién ordinaria en la especialidad laboral en modo alguno emitié una
sentencia que vaya en contravia de lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia
SU-555 de 2014.

Para el caso conviene recordar que dicho precedente se ocupé de estudiar la finalidad de la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, cuyo objetivo principal se orienté a
“homogeneizar los requisitos y beneficios pensionales en aras de lograr una mayor equidad
y sostenibilidad en el sistema”, siendo relevante destacar, también, que introdujo serias
modificaciones al régimen de la seguridad social y en especial a derechos pensionales

derivados de convenciones colectivas.

Bajo dicho entendimiento, el Alto Tribunal, luego de examinar la obligatoriedad de las

recomendaciones de la OIT, precisé lo siguiente:

[...]Jcon base en el principio de supremacia constitucional que conlleva al de interpretacion
conforme a la Constitucién y al de eficacia de la misma, es posible concluir que quienes
pretendan el reconocimiento de la pension de jubilacion de acuerdo con una convencién
colectiva cuyo término inicialmente pactado es anterior a julio de 2005 pero que se renovo
automaticamente durante varios aflos consecutivos por seis meses, sélo tendrian derecho a

pensionarse si adquieren su derecho antes del 31 de julio de 2010.

Una vez entra en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, que es una norma constitucional,
quienes ejerzan la negociacidn colectiva tienen claro que existe un mandato de rango
constitucional que no permite la inclusién de reglas de caracter pensional distintas a las de

las leyes generales de pensiones.

3.7.7. De manera que la primera recomendacién de la OIT no cobija: (i) a los



trabajadores que soliciten pensiones consagradas en nuevos pactos o convenciones
celebrados después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo; o, (ii) a aquellos que
cumplen los requisitos para acceder a la prestacion convencional con posterioridad al 31 de
julio de 2010, pues no pueden alegar que esperaban recibir pensiones especiales en la
medida que para ese momento ya se encontraban vigentes las nuevas reglas
constitucionales, por lo tanto seria menos que una expectativa. (Subrayados propios de la
Sala)

Siguiendo esa linea de pensamiento, la Sala de Descongestion No. 3 explicé en la
providencia confutada que el recurrente no ofrecié reparo al hecho de “que a 31 de julio de
2010, no cumplié el tiempo de servicios exigido, por cuanto, a tal fecha, habia laborado para

el ISS solo 19 afos,9 meses y 14 dias”.

En esas condiciones y apoyada en varias decisiones emitidas por la Sala Permanente, luego
de verificar el acervo probatorio y el contenido de la Convencidn Colectiva de Trabajo
suscrita entre el ISS y la organizacidn sindical Sintraseguridadsocial, la Corporacién
demandada concluy6 que “el sentenciador no incurri6 en yerro por cuanto, si observo lo
estipulado en el pluricitado articulo 98, pero entendié que lo acordado encontraba limite
temporal en lo ordenado en el acto legislativo, es decir, debia cumplir los requisitos de

causacion, a mas tardar el 31 de julio de 2010, lo que no logré”.

Visto lo anterior, no ofrece duda que LUIS FERNANDO MUNOZ RAMIREZ satisfizo el requisito
de 20 anos de servicio con posterioridad al 31 de julio de 2010, cuando la norma
convencional no podia surtir efectos. Por consiguiente, la postura de la Sala de
Descongestién No. 3 de la Sala de Casacién Laboral, que resulté adversa a los intereses del
actor, se encuentra acorde a las recomendaciones de la Organizacién Internacional del
Trabajo, sefialadas por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-555 de 2014, oportunidad
en la que esa Corporacion, se reitera, indicdé que «si una convencion colectiva vencié con

anterioridad al Acto Legislativo 01 de 2005 y fue renovada automaticamente cada seis



meses, la Ultima prorroga expird el 31 de julio de 2010».

En el sub-examine, es claro que la autoridad convocada al tramite, para la resoluciéon de la
controversia puesta en su conocimiento, se cifi6 al criterio de esa Corporacién, como se
advierte de la simple lectura de la providencia y se anot6 en precedencia, asi como al
sentado por la Corte Constitucional en el mencionado precedente, por lo que la demanda de
tutela lejos estaria de cumplir con los requisitos de habilitacién, cuando gira Unicamente en
torno a cuestionar el ejercicio hermenéutico y la valoraciéon probatoria realizada por los
funcionarios demandados, tratando el gestor del amparo de imponer unas consideraciones
personales que no alcanzan a plantear un asunto de estricto contenido constitucional con la
capacidad de derruir la doble presuncién de legalidad y acierto que a tal decisiéon es
inherente, pretendiendo continuar el debate en sede constitucional como si la accion de

tutela fuera una instancia mas del proceso.

En otras palabras, las divergencias de contenido interpretativo o por la apreciacién de las
pruebas no son violatorias, per se, de derechos fundamentales, y en esa medida la accién
de tutela no procede para impugnar providencias judiciales cuando el supuesto afectado

simplemente no coincide con la posicidn judicial.

En consecuencia, al no aparecer acreditada una actuacién arbitraria por parte de la
autoridad accionada, no es posible acceder ala proteccidn reclamada, habida cuenta que
la decisiéon acusada no denota proceder ilegitimo que le permita actuar a este mecanismo
escogido, como que lo resuelto por la Sala de Descongestidén No. 3 de la Sala de Casacion
Laboral obedecié a una labor de hermenéutica y valoracién probatoria en la que, por regla
general, no puede inmiscuirse el juez de tutela, dado que tiene raigambre constitucional
(arts. 228 y 230 de la C.P.), salvo que se aprecie, como se acotd, la materializacién de una
inequivoca via de hecho que, por sus connotaciones y consecuencias, es de suyo

excepcional.



Corolario de lo sefialado en precedencia, la Sala negara la protecciéon constitucional

invocada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
SEGUNDA  DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. NEGAR el amparo constitucional invocado por el apoderado judicial de LUIS FERNANDO
MUNOZ RAMIREZ, de conformidad con las razones consignadas en la parte motiva de esta

providencia.
2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Fallos C-590/05 y T-332/06.



2 Ibidem.

3 Sentencia SU-053/15.

4 Sentencia T-142/109.



