JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

Radicacién n.° 115549

(Aprobacién Acta No. 82)

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por el apoderado de NOHORA
ROSALBA GUTIERREZ ARCINIEGAS contra el fallo de tutela proferido el 3 de febrero de 2021,
por la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién, que declaré improcedente el amparo
invocado contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el



Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la misma ciudad.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decisidon de primera instancia en los siguientes términos:

La parte accionante acudi6 a este mecanismo al estimar quebrantados sus derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital, igualdad y a la seguridad social,

presuntamente vulnerados por parte de las autoridades accionadas.

Manifestd que su conyuge Horacio Plata Plata de quien dependia econdmicamente, nacié el
6 de febrero de 1961 y fallecié el 11 de marzo de 2016, por lo que desde esa fecha no

contaba con un sustento, que garantizara una vejez digna.

Narré que el fallecido aporté al sistema de seguridad social en pensiones, entre tiempos

publicos y privados, un total de 7334 dias, equivalentes a 1047,71 semanas.



Indicé que, el 29 de agosto de 2016, presentd peticién ante la Administradora Colombiana
de Pensiones con el fin de solicitar el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
pero a través de Resolucion GNR 327896 del 3 de noviembre de 2016, se le neg6 con el
argumento de que su compafero no cotizdé 50 semanas en los Ultimos 3 afios anteriores a
su fallecimiento, tal y como lo establecié el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, decision que

fue confirmada, con el acto administrativo VPB del 24 de enero de 2017.

Destacé que reiter6 su solicitud de reconocimiento de la prestacion econdmica de
sobrevivientes y, subsidiariamente, la indemnizacién sustitutiva, ante la Unidad

Administrativa

Especial de Gestion Pensiona! y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social y por
Resolucién SUB 119016 del 5 de julio de 2017, también fue negada, por no cumplir la
semanas necesarias antes de fallecer Plata Plata; apeld y, en acto administrativo ADP
008337 del 31 de octubre de 2017, determiné que no habia lugar a reconocer lo solicitado,
toda vez que, no era la entidad competente para resolver la decision relacionada, ya que la
Ultima caja a donde cotizd fue al extinto Seguro Social y, por ello, remitié la documentacién

a Colpensiones.

Expresd que interpuso ante la Administradora Colombiana de Pensiones solicitud de pensién
post mortem al haber cumplido con los requisitos necesarios Horacio Plata conforme al
“articulo 38 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el numeral I.° y el paragrafo 1° del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993". Posteriormente, en Resolucion SUB 9384 del 16 de enero
de 2018, se le negd la prestacidn solicitada, pero reconocié la indemnizacion sustitutiva de

la pension de sobrevivientes, en cuantia Unica de $216.239.

Contd que por lo anterior, presenté demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones 'y
la UGPP para que se le reconociera la pension de sobrevivientes como compafiera

permanente, acorde con el principio de la condicion mas beneficiosa y, por haber reunido el



causante en vida, los tiempos necesarios exigidos por la Ley 71 de 1988 y, subsidiariamente,
que se le pagara la pension solicitada, en los términos del “Decreto 758 de 1990, por
extension a los dispuesta en la sentencia SU-769 de 2014" o, en su defecto, el

reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la prestacion econdmica pedida.

Relaté que el conocimiento, le correspondié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota que, en providencia del 24 de febrero de 2020, declaré que la accionante era
beneficiaria de la indemnizacién sustitutiva de la pensidén de sobrevivientes, por lo que
condend a la UGPP al pago de la suma de $50.228.440 y absolvié a Colpensiones de todas

las demas pretensiones incoadas en su contra.

Destacd que al no estar de acuerdo con la anterior determinacién, propuso recurso de
apelacion y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota, en sentencia
del 21 de mayo de 2020, modificé el fallo de primera instancia, en el sentido de condenar a
la UGPP al pago de la indemnizacion sustitutiva en un valor de $34.783.082 vy, confirmé en

todo lo demas.

Asegurd que los jueces de instancia vulneraron sus garantias constitucionales ya que, a su
forma de ver, desconocieron precedente jurisprudencial, en donde se traté la condiciéon mas
beneficiosa, para que de esa manera se le reconociera la pensién de sobrevivientes, ya que
en las sentencias emitidas por los altos tribunales, lo que se buscé fue “la proteccién eficaz
de los derechos de las personas que se encuentren afiliadas al Sistema General de

Seguridad Social, materializando su proteccién”.

Corolario de lo anterior, solicité se protegieran sus derechos fundamentales invocados en la
presente accidn de tutela y, como consecuencia de ello, se ordenara emitir una nueva

decisién que ordene el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.



EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién declard improcedente el amparo invocado,
al no cumplirse con los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, especificamente,

con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

Manifestd que, el amparo constitucional se eleva 8 meses después de proferida la Ultima
providencia objeto de reclamo, superando asi, el término de 6 meses para la activacion de

este mecanismo excepcional

Agregd que, la accionante no agotd el recurso extraordinario de casacién, sin establecer

razones suficientes que justifiquen esa omisién.

LA IMPUGNACION

Considerd que, el juez de primera instancia no realizé un estudio completo e integral de las
pruebas y declaraciones rendidas en la demanda de tutela, ni tuvo en cuenta el precedente
jurisprudencial de la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién;

y, mucho menos, evalla las circunstancias de salubridad publica actuales que impidié el



acceso a expedientes en fisico de las providencias atacadas.

Agregd que, no presento el recurso extraordinario de casacion puesto que no es un medio
eficaz ni idoneo para garantizar el reconocimiento de los derechos pensionales de NOHORA
ROSALBA GUTIERREZ ARCINIEGAS, teniendo en cuenta la larga duracién que conllevaria

este.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el apoderado de
NOHORA ROSALBA GUTIERREZ ARCINIEGAS contra el fallo de tutela proferido el 3 de febrero
de 2021, por la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion, que declard improcedente el
amparo invocado contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la misma ciudad.

Requisitos de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias judiciales

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que

implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como



lo ha expuesto la propia Corte Constitucionall.

La accion de tutela contra providencias judiciales, exige:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.2



f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacion se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales3 o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision;



vi) Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado4.

viii) Violacidén directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-.



ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El problema juridico que convoca a la Sala en esta oportunidad consiste en: determinar si la
solicitud de amparo interpuesta el apoderado de NOHORA ROSALBA GUTIERREZ
ARCINIEGAS, contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2020 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogotd, posteriormente confirmada el dia 21 de mayo de 2020 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, cumple con los

requisitos generales necesarios para su procedencia.

Al examinar las pruebas obrantes en el expediente, la Sala puede concluir que la presente
solicitud de amparo debe ser confirmada, comoquiera que no cumple a cabalidad con los
precitados requisitos generales de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias

judiciales, especificamente, con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

En lo concerniente a la inmediatez, esto es, «que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién», el
articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la misma puede ser utilizada en cualquier
tiempo; sin embargo, no es menos cierto que en dicha disposicion se establece que la
finalidad de este mecanismo constitucional es la proteccion inmediata de garantias

fundamentales.

Por ello, la Corte Constitucional, en su calidad de 6rgano de cierre de la jurisdiccién


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

constitucional, ha reiterado en numerosas ocasiones que, si bien la accién de tutela no tiene
un término de caducidad, es necesario que la misma sea impetrada en un espacio prudente

de tiempo, contado a partir del hecho vulnerador de derechos fundamentales:

8.7. En tercer lugar, con el propdsito de analizar la satisfaccién del presupuesto de
inmediatez, la Sala considera pertinente tener en cuenta que el articulo 86 de la Carta
Politica dispone que la accién de tutela esta prevista para la “proteccidon inmediata” de los
derechos fundamentales que se consideren vulnerados o0 amenazados. De esta forma, el
ordenamiento superior busca asegurar que el amparo sea utilizado para atender

afectaciones que de manera urgente requieren de la intervencién del juez constitucional.

8.8. Ahora, si bien la Constitucion y la ley no establecen un término expreso de

caducidad, en la medida en que lo pretendido con el amparo es la proteccidn concreta y
actual de un derecho fundamental, este Tribunal ha sefialado que le corresponde al juez de
tutela verificar en cada caso en concreto si el plazo fue razonable, es decir, si teniendo en
cuenta las circunstancias personales del actor, su diligencia y sus posibilidades reales de
defensa y el surgimiento de derechos de terceros, la accidn tutela se interpuso
oportunamente[161]. Este calculo se realiza entre el momento en que se genera la
actuacion que causa la vulneraciéon o amenaza del derecho y aquél en la que el presunto

afectado acude al amparo para solicitar su proteccion.

8.9. Sobre el particular, como parametro general, en varias providencias, esta Corporacion
ha sostenido que ante la inexistencia de un término definido, en algunos casos se ha

considerado que el plazo oportuno es de seis meses, luego de lo cual podria declararse la



improcedencia de la tutela, a menos que, atendiendo a las particularidades del caso
sometido a revisidn, se encuentren circunstancias que justifiquen la inactividad del
accionante. En esas hipotesis, por ejemplo, se ha llegado a considerar que, bajo ciertos

supuestos, un término de dos afos puede llegar a ser considerado razonable.

8.10. En relacién con el ejercicio de la accidn de tutela contra providencias judiciales, la
Corte ha sefialado que, por un lado, (i) el examen de este requisito debe ser mas estricto y
riguroso, pues con una eventual orden de amparo se estarian comprometiendo el principio
de seguridad juridica, la garantia de la cosa juzgada, asi como la presuncion de acierto con
la que estan revestidas las providencias judiciales; y por otro lado, (ii) la carga de
argumentacion en cabeza del demandante para justificar su inactividad aumenta de manera
proporcional a la distancia temporal que existe, entre la presentacion del amparo y el
momento en que se consideré que se vulnerd su derecho, ya que “el paso tiempo reafirma
la legitimidad de las decisiones judiciales y consolida los efectos de las sentencias”. (Resalta

la Sala).

En el asunto bajo examen, la accionante considera que este principio de inmediatez debe
flexibilizarse teniendo en cuenta las particularidades del caso concreto, ademas, por el
elemento de fuerza mayor producido por la actual pandemia ocasionada por el virus

COVID-19; no obstante, manifestar esto, seria una acepcion errénea.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, con ocasion al aislamiento obligatorio decretado para
prevenir el contagio del virus, se ofrecieron diversos mecanismos digitales que permitieran

el efectivo acceso a la administracion de justicia, por lo tanto, el argumento del impugnante



no tiene sustento alguno.

Esta Sala debe recordar, que la tutela es un mecanismo excepcional y su prosperidad va
ligada al cumplimiento de «ciertos y rigurosos» requisitos de procedibilidad que implican
una minima carga para quien reclama el amparo, no solo en su planteamiento sino también
en su demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional, en cuanto, a que
sélo por vulneraciones constitucionales, relativas a los derechos fundamentales, mediante
acciones reflejadas en los hechos, oportuna y claramente planteados y demostrados, se

puede acudir al juez constitucional para obtener el amparo.

Por otra parte, en lo que atane al requisito de subsidiariedad, se puede evidenciar que el
accionante no interpuso recurso extraordinario de casacion contra la providencia objeto de
su accion, mecanismo que era adecuado para analizar las censuras que actualmente
presenta la actora, sin establecer razones suficientes que permitan a la Sala flexibilizar este

requisito.

Sobre el particular, en sentencia T-108 de 2003, la Corte Constitucional afirmé:

El recurso extraordinario de casacién constituye un requisito de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales, pues al menos debe haberse intentado su ejercicio antes de
acudir al mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo contrario la

accion de tutela se convertiria en una via alterna para la resolucion de las controversias y



se desvaneceria con ello su caracter subsidiario y residual. El peticionario ni siquiera intentd
hacer uso del mencionado recurso para cuestionar la providencia dictada en el proceso
ordinario laboral...omisién que no puede suplirse ahora mediante la presentacion de la
accion de tutela, pues como fue explicado ella no constituye una tercera via o un instancia
para reabrir debates concluidos, ni un forma de enmendar insuficiencias en la gestién de los

asuntos propios. (Resaltado fuera del texto original)

Debe recordarse que la accién de tutela contra decisiones judiciales se condiciona al

despliegue diligente y leal de los derechos y deberes de las partes en una actuacion.

Por lo anterior, y como la accionante no acredité la existencia de un perjuicio irremediable
que haga necesaria la intervencion del Juez Constitucional, la Sala confirmara la decision
impugnada, pero aclarara el sentido, pues denegar y declarar improcedente son
determinaciones diferentes, conforme fue explicado por la Corte Constitucional mediante la
sentencia T-883 de 2008:

Denegar la accion implica un anadlisis de fondo, mientras que la improcedencia supone la
ausencia de los requisitos procesales indispensables para que se constituya regularmente la
relacion procesal o proceso y el juez pueda tomar una decisién de fondo sobre el asunto
sometido a su consideracion. En este orden de ideas, ante la ausencia de un requisito
l6gico-juridico esencial para que la relacion procesal pudiera constituirse, el juez de

instancia debidé haber declarado improcedente la accion (...) (Resalta la Sala).



En este caso el amparo debe declararse improcedente, dado que no se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales,
por lo cual no se puede realizar un estudio de fondo de las razones de inconformidad que
planted la accionante con relacion a la decisidn objeto de la presente solicitud de amparo y,
tampoco, incurre en algun error el juez de tutela de primera instancia por no haber hecho un

estudio de fondo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

TERCERO. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Fallos C-590 de 2005y T-332 de 2006

2 Ibidem

3 Sentencia T-522 de 2001

4 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001






