HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP3903-2021

Radicado 115170

Acta No.56

Bogota, D. C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por el apoderado de INVERSIONES BONNET
LOPEZ Y CIA LTDA, en contra de la sentencia del 8 de febrero de 2021, emitida por la Sala
de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, por medio de la cual se negd la
accion de tutela instaurada por esta sociedad en contra del Juzgado 32 del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de esta ciudad, la Fiscalia 26 Especializada de
Extincién de Dominio, la Sociedad de Activos Especiales -S.A.E.- y a la sociedad Pineda &

Asociados Administraciones S.A.S.

Ademas de las entidades accionadas, al tramite fueron vinculados los Juzgados 52 del
Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio y 52 Penal del Circuito Especializado, ambos
de Bogota, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caliy la Secretaria del Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados del Circuito Especializado de Extincién de

Dominio.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



De acuerdo con el escrito de tutela, la sociedad INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA
es propietaria del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-99336,
que se encuentra registrado en la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cali.
Dicho inmueble hace parte de un proceso de extincion de dominio que fue abierto por la
Fiscalia 26 Especializada de Extincién de Dominio mediante Resolucién del 12 de abril de
2005; acto en el cual se ordend la inoposicion de las medidas cautelares de embargo y

secuestro y la suspensién del poder dispositivo.

El proceso de extincién de dominio en cuestion, se adelanta en contra de los bienes de
Victor Patifio Fémeque, su grupo familiar y presuntos testaferros; sin embargo, se vio
afectado el bien inmueble precitado, que no pertenece a ninguna de las personas
prenombradas, sino a la sociedad INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA. A pesar de
ello, mediante Resolucién del 30 de mayo de 2014, la Fiscalia 26 Especializada de Extincion
de Dominio determiné ejercer la accidn de extincién de dominio sobre el inmueble en
cuestion, por lo que el caso pasé al Juzgado 32 del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Bogotd, estrado que asumid el conocimiento del asunto mediante auto del 24
de junio de 2016.

Adelantado la totalidad del tramite previsto en la Ley 793 de 2002, mediante sentencia del
17 de julio de 2020, el Juzgado precitado resolvid declarar la extincion del derecho dominio
sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-99336, de
propiedad de la empresa actora; a pesar de que, se reitera, dicho bien no pertenece ni a

Victor Patifio FOmeque, ni a su grupo familiar, ni a sus presuntos testaferros.

En cualquier caso, menciond que el Juzgado 32 del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogotd no tuvo en cuenta que, mediante sentencia del 23 de mayo de 2014, el
Juzgado 52 homdlogo habia resuelto no declarar la extincién del derecho de dominio sobre
este bien, y el primero no vinculé a INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA al trémite

extintivo que alli se adelantaba, en vulneracién de su derecho de defensa como



componente esencial del derecho fundamental al debido proceso.

Precisé que el Juzgado 32 del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota
sefal6 que al interior del tramite que alli se adelantaba nunca se habia dispuesto el
levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble, a pesar de que en
el folio de matricula inmobiliaria consta la anotacién No. 13, que indica que, mediante oficio
del 20 de agosto de 2014, el Juzgado 52 homodlogo habia dispuesto la cancelacién de todas

las medidas cautelares que pesaran sobre dicho bien.

En vista de que al inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-99336 le
extinguieron el dominio por medio de la sentencia del 17 de julio de 2020, a pesar de que en
sentencia previa se habia demostrado la excepcion de buena fe, y en atencién a que
INVERSIONES BONNET LOPEZ LTDA no fue vinculada al proceso extintivo que se adelanté
ante el Juzgado 32 del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de esta ciudad, la
sociedad accionante solicitd que se anule el pronunciamiento del 17 de julio precitado y
que, en su lugar, se resuelva no declarar la extincion del derecho de dominio sobre el bien
inmueble objeto del litigio.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

1. Por auto del 29 de enero de 2021, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota admitid la presente accién de tutela y ordend que se corriera el correspondiente
traslado a las partes demandas y vinculadas.

2. ElJuzgado 32 del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota sefiald que, en
efecto, en ese Despacho se adelanté el proceso de extincidon de dominio identificado con el
radicado 2016-048-3, en el cual se encuentra involucrado, entre otros, el predio rural
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-99336, que figura a nombre de
INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA vy la Organizacién Nacional de Vivienda

Fundacion. Dicho tramite fue adelantado bajo los parametros de la Ley 793 de 2002 y se



inici6 mediante la Resolucidn del 12 de abril de 2005, que fue emitida por la Fiscalia 26

Especializada de Extincion de Dominio.

Posterior a ello, dicha autoridad emitié la Resolucién del 30 de mayo de 2014, a través de la
cual ejerci6 la accion de extincion de dominio sobre el aludido inmueble y se ordend remitir
la diligencia ante los Juzgados de Extincién de Dominio, para surtir la etapa de juzgamiento.
Luego de adelantado el tramite, ese estrado emitié la sentencia del 17 de julio de 2020, por
medio de la cual declaré la extincién del derecho de dominio sobre el bien en cuestién, pues
encontré demostrado que el mismo habia sido adquirido con recursos de procedencia ilicita.
Contra dicha decisién se interpuso el recurso de apelacién y la actuacién se encuentra al

Despacho, pues esta en tramite el auto que declard desiertos algunos recursos.

Frente a los oficios aportados en la demanda, mediante los cuales el Juzgado 52 del Circuito
Especializado de Descongestion de Extincion de Dominio presuntamente habria ordenado el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el bien, sefialéd que los mismo
carecen de autenticidad, por contener informacidn falsa, incongruente y contraria a la
realidad, en tanto que: (i) no existe el proceso de extincion de dominio mencionado en
dichos oficios; (ii) el presunto fallo del 23 de mayo de 2014, emitido por el Juzgado 52
precitado, tampoco existe; (iii) por ello, en realidad, nunca se ordend por autoridad judicial
alguna el levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre dicho bien, ni se

ordend la restitucion del mismo a su propietario.

Ilgualmente, sefald que a la fecha de expedicion de esos documentos no existia el Juzgado
52 del Circuito Especializado de Descongestion de Extincién de Dominio, ni se tiene registro
de esos oficios en los archivos de los Juzgados de esa especialidad ni en el Centro de
Servicios Administrativos. Tampoco se encuentra registro de la vinculacién a la Rama Judicial

de la persona que aparece suscribiendo dichos documentos.

Por lo anterior, solicité que se compulsen las copias respectivas, ante las autoridades



correspondientes, por la presunta comisidn del delito de falsedad material o ideoldgica en
documento publico y que, adicionalmente, se denieguen las pretensiones de la accidn de
tutela, por cuanto dicho Despacho no vulneré los derechos fundamentales de la parte

actora.

3. En comunicacidn posterior, el Juzgado 3¢ del Circuito Especializado de Extincidn de
Dominio de Bogotd indicé que, desde el inicio del proceso, se tuvo conocimiento de que la
sociedad INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA era una de las propietarias del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-99336, conforme esta
establecido en el respectivo folio de matricula inmobiliaria y en la escritura publica que lo
soporta. En concordancia con ello, el 14 de abril de 2005 se realiz6 el secuestro del
precitado bien, que fue atendida por su arrendatario, y se fijé6 un aviso para que el

propietario compareciera y se hiciera parte dentro del trdmite de extincién de dominio.

De igual forma, el 20 de abril de 2005, la Fiscalia 26 Especializada de Extincion de Dominio
emitié un despacho comisorio dirigido a la Direccidén Seccional de Fiscalias de Jamundi, a fin
de llevar a cabo la notificacién personal del representante de INVERSIONES BONNET LOPEZ

Y CIA LTDA; sin embargo, en el expediente no obra respuesta a dicha comisién.

Por lo anterior, la Fiscalia prenombrada procedid a realizar la notificacién del proceso
mediante edicto emplazatorio fijado el 4 de agosto de 2006 en radio y prensa y se designé
un curador ad litem para quienes no comparecieron. Posteriormente, estando en curso la
etapa probatoria del juicio de extincién de dominio, los representantes de la sociedad actora
se hicieron presentes en el Centro de Servicios Administrativos, con la intencién de hacer

valer uno de los oficios tachados de falsos.

Asi, el 20 de febrero de 2018, el accionante presentd un memorial en el que solicitaba
copias de todo el proceso, incluyendo los referidos oficios por medio de los cuales,

supuestamente, se habian levantado todas las medidas cautelares de embargo, secuestro y



suspensidn del poder dispositivo. Por lo anterior, ese Despacho emitié un auto el 13 de
mayo de 2018, en el que le informaban ala representante legal de la sociedad actora que el
bien en cuestion se encontraba vinculado al proceso que se sigue en el Juzgado 39, que se
estaba surtiendo la etapa de juzgamiento, y que habia oficiado a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali para que se abstuviera de realizar el levantamiento de las
medidas cautelares impuestas por la Fiscalia y que, en caso de que ello se hubiere realizado,
procediera a inscribirlas nuevamente. Indicéd que aun no ha obtenido respuesta a dicha
orden judicial.

4. A continuacidn, la Fiscalia 26 Especializada de Extincion de Dominio, luego de hacer un
breve recuento procesal, sefialé que, en efecto, los oficios 612-14 del 20 de agosto de 2015
y 903-15 del 16 de diciembre de 2015, -que comunican el levantamiento de las medidas
cautelares por virtud de una supuesta sentencia del 23 de mayo de 2014, emitida por el
Juzgado 59 del Circuito Especializado de Descongestion de Extincién de Dominio de esta
ciudad-, son falsos o contrarios a la realidad por las siguientes razones: (i) consultada la
base de datos de la Direccidon Especializada de Extincion de Dominio de la Fiscalia General
de la Nacidn, es posible observar que el inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-99336
Unicamente ha estado involucrado en el proceso con radicado 2016-048-3, que cursa en el
Juzgado 3¢ del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Bogota; (ii) por lo anterior,
ese bien no ha estado afectado por medidas cautelares emitidas al interior de otro proceso
de extincién de dominio; (iii) resulta irregular que en el 2014 se hubieran levantado las
medidas cautelares que pesaban sobre el referido inmueble, mediante comunicaciones
emitidas por un Juzgado de Extincién de Dominio, pues en dicha época el proceso en
cuestién aun se encontraba en la Fiscalia General de la Nacidn; (iv) en cualquier caso, para
la época en que se suscriben los precitados oficios, no existia el Juzgado 52 del Circuito
Especializado de Descongestion de Extincion de Dominio y (v) mediante oficio del 9 de
diciembre de 2020, suscrito por una funcionaria del Juzgado 52 Penal del Circuito

Especializado de Bogotd, en las bases de datos de ese estrado no reposa registro alguno del



proceso que es mencionado en las comunicaciones tachadas de falsas.

Por todo lo anterior, solicité la compulsa de copias para que se investigue la presunta
comision del delito de falsedad ideoldgica en documento publico, con ocasidn de los oficios
en comento, y que, por lo demas, se denieguen las pretensiones de la accionante, por

cuanto no se advierte vulneracién alguna de sus derechos fundamentales.

5. La Sociedad de Activos Especiales -S.A.E.-, por su parte, sefiald que el bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-99336 se encuentra bajo su administracién
por expresa orden judicial y que no puede entregar el inmueble hasta tanto no sea
notificada de una orden jurisdiccional que determine tal cosa. Por lo anterior, al no advertir
vulneracion alguna de los derechos fundamentales de la actora por parte de esa entidad,
solicitd que se denieguen las pretensiones de la demandante o que, en su defecto, se

desvincule ala S.A.E. del presente proceso constitucional.

7. Por Gltimo, la sociedad Pineda & Asociados S.A.S. sefialdé ser el depositario provisional
del inmueble sefialado en la demanda, por expresa disposicion de la S.A.E. Por lo demas,
afirmd no conocer ni tener injerencia alguna con respecto a los hechos que son narrados en
el escrito de tutela, por lo que se atendra a lo que sea demostrado y comprobado en el
presente proceso constitucional. En esa medida, solicitd ser desvinculada del tramite de

este amparo.

De cara a la improcedencia de la accién constitucional, manifestd que la parte actora
conoce de la actuacién, por lo menos, a partir del afio 2018, en tanto ha ejercido actos de
postulacién al interior de esta. Igualmente, sefiald que no esta demostrada la autenticidad
de los oficios que la accionante pretende hacer valer en este proceso constitucional para
ordenar el levantamiento de las medidas que pesan sobre el bien de su propiedad y que, en
cualquier caso, el proceso de extincion de dominio que ahora se revisa alin se encuentra en

curso, por cuanto aln no se han desatado los recursos de apelacidon ni el grado



jurisdiccional de consulta. En ese sentido, concluyd que no esta cumplido el presupuesto de

subsidiariedad de la accion de tutela, lo que implica que la misma debe ser denegada.

9. Inconforme con la decisién anterior, el abogado de INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA
LTDA impugnd la sentencia del 8 de febrero de 2021, en escrito en el que manifesté que no
se puede declarar la extincién de dominio del bien en cuestién por cuanto el mismo no
pertenecia ni a Victor Julio Patifio Fémeque ni a sus testaferros. Consideré que el inmueble
mencionado fue vinculado al proceso de extincién de dominio censurado, como
consecuencia de un error con respecto al nombre de una de las personas que fue testaferro
de Patino Fdmeque y que, en consecuencia, todo el procedimiento extintivo, en lo tocante la
bien de propiedad de la actora, se encuentra viciado de nulidad y asi debe declararse en la
sentencia de tutela.

10. La impugnacién le fue concedida mediante auto del 11 de febrero de 2021.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la alzada, por cuanto la decisidon sobre la que recae fue proferida por un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por acciéon u omisién, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,

cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Vistos los antecedentes que obran al interior de este expediente, considera la Sala que

debe entrar a determinar si es posible entrar a revisar el fondo de las pretensiones


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

esgrimidas tanto en el escrito de tutela como en el escrito de impugnacién, en lo tocante al
proceso de extincion de dominio que se le sigue al bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 370-99336.

4. Ahora bien, lo primero que debe advertir la Sala, en punto de la procedencia de la
presente accion de tutela, es que, tal y como lo tiene amplia y pacificamente decantado la
jurisprudencia de esta Corporacién y de la Corte Constitucionall, el amparo en contra de

providencias judiciales sélo esta llamado a prosperar cuando se cumplen
una serie de requisitos generales2 y al menos una causal especifica3 de procedencia.

En el presente caso, tal y como lo advirtié el Tribunal a quo, no estan acreditados todos los
requisitos generales, por cuanto no se advierte que se hayan agotado previamente todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial que se encuentran al alcance del
afectado. Esto por las siguientes razones: (i) el proceso de extincién de dominio que se sigue
en contra del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-99336 aun se
encuentra en curso, en particular, se estan surtiendo las apelaciones y el grado
jurisdiccional de consulta ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de
Bogotd; (ii) no es cierto que la sociedad INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA no
conociera del referido procedimiento extintivo sino hasta la notificacion de la sentencia de
primera instancia, pues en el expediente obran documentos que dan cuenta de
comunicaciones entre esta empresa y el Juzgado 32 del Circuito Especializado de Extincién
de Dominio de esta ciudad, precisamente con ocasidén del precitado trdmite de extincién de
dominio; (iii) en Ultimas, lo que se observa en la presente actuacion es que la parte actora,
de mala fe, acudié a la jurisdiccidn constitucional con el objeto de hacer valer unos
documentos que han sido tachados de falsos desde el primer momento, tanto por la Fiscalia
General de la Naciéon como por el Juzgado 32 prenombrado, con el objeto de levantar las
restricciones que pesan sobre el inmueble de su propiedad que se encuentra afectado por el

proceso extintivo; (iv) las razones esgrimidas en el escrito de impugnacién pudieron 'y



debieron haber sido invocadas en el marco del procedimiento de extincidn de dominio, sino
ante la Fiscalia 26 Especializada, por lo menos ante el Juzgado 32 del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio, a partir de que se tuvo conocimiento que tal procedimiento

cursaba en dicho estrado, en el afno 2018.

Es por completo irregular que la sociedad accionante pretenda anular, mediante una accidén
de tutela, un proceso de extinciéon de dominio que tiene mas de 20 afios de actuacion,
esgrimiendo documentos tachados de falsos4 y con fundamento en razones frente a las
cuales se desconoce siquiera si se han presentado al interior del procedimiento extintivo que
es cuestionado. En cualquier caso, INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA deberd
esperar a que la segunda instancia -su juez natural- se pronuncie sobre el contenido de la
sentencia del 17 de julio de 2020, antes de que un juez de tutela pueda entrar a revisar el
fondo del proceso de extinciéon de dominio en cuestiéon; pues mientras dicho procedimiento
se encuentre en tramite, el amparo dirigido a revisar el fondo de la cuestién sera

invariablemente improcedente, por aplicacidn del principio de subsidiariedad.

En fin, por las razones anteriores, esta Sala confirmard, en su integridad, la sentencia de
tutela recurrida, y no accedera a ninguna de las pretensiones esgrimidas por el apoderado
de INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA en el escrito de impugnacién.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia del 8 de febrero de 2021, emitida por la Sala de Extinciéon de
Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, por medio de la cual se negd la accién de tutela
instaurada por INVERSIONES BONNET LOPEZ Y CIA LTDA en contra del Juzgado 32 del

Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota y la Fiscalia 26 Especializada de



Extincion de Dominio.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En particular, a partir de la sentencia C-590 de 2005, de la Corte Constitucional.
2 (i) Que la cuestion discutida sea de evidente relevancia constitucional; (ii) que
se hayan agotado previamente todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial; (iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez; (iv) que, si se trata
de una irregularidad procesal, se demuestre que ella tuvo un efecto decisivo
sobre la decision final; (v) que se identifique de manera clara tanto los hechos que
generaron la presunta vulneracion como los derechos fundamentales violados y (vi) que
las providencias cuestionadas no sean sentencias de tutela.

3 (i) El defecto organico; (ii) el defecto procedimental absoluto; (iii) el defecto



factico; (iv) el defecto material o sustantivo; (v) el error inducido; (vi) la falta de

motivacion; (vii) el desconocimiento del precedente y (viii) la violacion directa de
la Constitucion.

4 Y que, la verdad, no merecen la mas minima credibilidad, por la multitud de
razones esgrimidas en el marco del presente proceso de amparo.
5 Que no se encuentra en poder de los accionantes ni fue aportada el presente

proceso de tutela.



