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Acta No. 074

Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por JULIAN ALBERTO
CORREA GONZALEZ, contra el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja,
tramite que se extendid a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, a la
Secretaria de esa Sala y al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esa ciudad, por la presunta violacidn de los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa.

LA DEMANDA
Sustenta el actor la peticion de amparo en los siguientes hechos:

1. Senala que inicialmente fue condenado a la pena de 50 meses de prisién impuesta por el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica, sancién que cumplié en su domicilio
ubicado en el barrio Madrid de Bucaramanga, siendo liberado definitivamente el 30 de

noviembre de 2020.



2. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja lo condend a la pena de 43
meses y 23 dias de prisidn por el delito de fuga de presos, decision que fue recurrida por su
defensor, remitiéndose el proceso a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga

para resolver la alzada.

3. Dice el demandante que la citada Corporacién no lo notificé del fallo de segunda
instancia, impidiéndole interponer el recurso de casacién en el evento de haberse

confirmado el de primera instancia.

4. Comenta que el 20 de marzo de 2021 llegaron a su residencia funcionarios del INPEC y le
informaron de la existencia de una orden de captura en su contra en cumplimiento, al

parecer, de la sentencia dictada por el Tribunal.

5. Conforme a lo anterior, considera que para un debido proceso y ejercicio del derecho a la
defensa, debid ser notificado de la decision adoptada por el Tribunal Superior de
Bucaramanga y “haber interpuesto el recurso de casacion contra esa decision, toda vez que

nunca he recibido la notificacién del fallo de segunda instancia.”

6. De acuerdo con tales precisiones, solicita la proteccion de dichas garantias
fundamentales y se le conceda la prisién domiciliaria, insistiendo en que no ha recibido

notificacion de la sentencia de segundo grado.

RESPUESTAS

1. Secretario de la Sala Penal Tribunal Superior:

Explica que con base en la informacidn que obra en los libros que alli se llevan, se logré

constatar que mediante correo electronico dirigido al defensor de Julian Alberto Correa



Gonzalez se cumplid la diligencia de notificacion del fallo de segunda instancia y se deprecd

que por su intermedio se hiciera al procesado.

Por tales razones, estima que no se ha incurrido en violacién de los derechos fundamentales

del citado, por lo tanto, solicita se declare improcedente la peticién de amparo.
2. Fiscal Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Seccional Magdalena Medio:

Expone que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja, mediante sentencia
del 20 de agosto de 2019, condend a Julian Alberto Correa Gonzalez a la pena de 43 meses y
23 dias al hallarlo responsable del delito de fuga de presos, decisién apelada por la defensa;
que fue convocada para audiencia de lectura de fallo de segunda instancia la que se

desarrollé el 25 de junio de 2020.

Dicho ello, estima que al no advertirse compromiso de los derechos del actor, las
pretensiones invocadas no estan llamadas a prosperar, y por eso, solicita se desvincule al

despacho del presente asunto.
3. Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga:

Un Magistrado integrante de ella, aduce que mediante sentencia del 17 de junio de 2020 se
confirmd la dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja, a través
de la cual condend a Julian Alberto Correa Gonzalez a la pena de 43 meses y 23 dias de
prision por el delito de fuga de presos, leida el 2 de julio siguiente, remitiéndose la

providencia a la Secretaria ese mismo dia afio.

Resalta que las alegaciones del actor no podian ser dilucidadas por la Sala, toda vez que los
trdmites de notificacion son adelantados por la Secretaria, pero pone de presente que a la
audiencia de lectura del fallo solamente asistid la Fiscal del caso. Aclara, que a esa

diligencia fueron citados debidamente el defensor a través de su correo electroénico vy, el



procesado, telefénicamente al nUmero suministrado por el INPEC, dejanddsele un mensaje
de voz; en similar sentido, quedd constancia que el penal informé la imposibilidad de “la

remisién virtual” por la pandemia generada por el Covid-19.

Concluye, que debe ser la Secretaria de la Sala la que dilucide el problema planteado por el

actor, toda vez que es la encargada de realizar la notificacion de la sentencia.
4. Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja:

La titular del Despacho aduce que en sentencia del 20 de agosto 2019 condend a Correa
Gonzalez a la pena de 43 meses y 23 dias por el delito de fuga de presos, decision
confirmada por el Tribunal Superior en providencia del 17 de junio de 2020. La actuacion
fue recibida el 30 de julio siguiente y el 23 de septiembre se envié al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para el

tramite respectivo.
5. Procurador Judicial 248:

Precisa que, conforme la informacién que reporta el proceso de la referencia, aparece que
la audiencia de lectura del fallo de segunda instancia se programé para el 2 de julio de 2020,
de lo cual se comunicé al defensor al correo electrénico, a quien se le solicité enterar de ello
al procesado y, posteriormente, se utilizé el mismo procedimiento para notificar el fallo
respectivo.

Con base en ello y acorde con la jurisprudencia, resalta que no es ajeno al debido proceso la
obligacion de notificar a las partes o intervinientes las providencias, citaciones y
comunicaciones que se libren, como asi lo disponen los articulos 168 y siguientes de la Ley
906 de 2004.

En aplicacién de dichos preceptos y acorde con la informacién del proceso, considera que



en este evento se vulnerd el derecho de defensa al no haberse comunicado la fecha de la
audiencia de lectura de fallo de segunda instancia y omitido notificar la decisién adoptada a
la parte interesada, teniendo en cuenta que tanto el defensor como el acusado apelaron la

sentencia de primer grado.
6. Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga:

Refiere la titular que por auto del 28 de octubre de 2020 asumio el conocimiento de la
causa y el 3 de noviembre de 2020 fue dejado a disposicidn el penado tras recobrar la
libertad que vigilaba el Juzgado Quinto de esa especialidad, legalizandose, en consecuencia,

la detencion.

En punto del libelo de tutela, aduce que no existen argumentos para controvertir las
pretensiones del actor y suspender los efectos del fallo condenatorio, toda vez que no es

asunto de su competencia.

En su parecer, no le asiste razon al actor al demandar la violacidon del debido proceso, por
cuanto, una vez tuvo conocimiento de la sentencia de primer grado, hizo uso del recurso de
apelacion que fue desatado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga. En
punto del otorgamiento de la prisién domiciliaria indica que no obra pedimentos en ese

sentido pendiente de resolver.

Con base en lo expuesto, estima que el despacho no ha quebrantado ningin derecho

fundamental al petente, por lo que solicita la desvinculacién de este tramite.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el Decreto 1069 de 2015, toda vez que el

reproche involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.



2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona tiene la facultad
para promover accidon de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. En este caso, el reparo que pone de presente el accionante consiste en no haber recibido
notificacion de la decision que resolvid el recurso de apelacién que se interpuso contra el
fallo de primer grado, a pesar de encontrarse privado de la libertad en el lugar de su

residencia por cuenta de otro asunto.

Bajo ese contexto, necesario se hace verificar si efectivamente de la actuacion adelantada
por la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga para la citacién a la
audiencia de lectura de fallo y del tramite de notificacion de la decisidon se socavaron los

derechos fundamentales demandados.

4. De acuerdo con lo expuesto y acorde con la informacidn que obra en autos, la
vulneracion de las garantias fundamentales en detrimento del actor es latente y, por lo
tanto, se hace necesaria la intervencién del juez de tutela para su restablecimiento. Estas

son las razones:

4.1. Inicialmente surge necesario resaltar las actuaciones surtidas por la Secretaria de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga una vez dispuesta la fecha en que se

llevaria a cabo la audiencia de lectura de fallo. Veamos:

ii) Mediante auto del 19 de junio se cité a audiencia de lectura de la decisién a realizarse el
25 de ese mismo mes; sin embargo, segun el acta que la registra se celebré de manera

virtual el 2 de julio, acto al cual acudié Unicamente la Fiscalia.



iii) Para notificar aquel proveido, la secretaria libr6 comunicacién al correo electrénico del
defensor, indicandole el link para la respectiva conexidn, y le solicité que hiciera extensiva

la informacién al procesado.

iv) Obra igualmente oficio dirigido al Area de Remisiones de la Carcel Modelo de
Bucaramanga, en el que se solicitd colaboracién para realizar la vista en forma virtual en
razén a que el procesado se hallaba en prisién domiciliaria y no habia sido posible obtener

comunicacion con él.

vi) Al respecto, el penal informd que en razon a la pandemia no estaba permitido el ingreso
de personal y por ello no era posible programar audiencias con internos en prision

domiciliaria. A la respuesta allegd direcciones y niUmeros telefénicos para su ubicacion.

vii) Obra constancia de empleado de la secretaria indicando que ante la imposibilidad de
obtener comunicacién con el implicado, utilizandose para ello la informacién suministrada
por el penal, se dejé mensaje de voz indicandole que el 25 de junio de 2020 se realizaria la

audiencia de lectura de fallol.

viii) Ahora, como se adujo antes, la vista de lectura de la sentencia se realizé el 2 de julio de
2020, que si bien fue notificada en estrados, se precisé que, respecto del procesado, debia
intentarse personalmente de conformidad con el articulo 169 de le Ley 906 de 20042. En
cumplimiento de ello, la Secretaria librd oficio al defensor del acusado en los siguientes

términos:

“Atentamente y para efectos de notificacién, le remito copia de la decisiéon proferida el 17
de junio del 2020 (...). Igualmente solicito notificar la presente decisién a su prohijado Julian

Alberto Correa Gonzalez”.

ix) Informa el Juzgado de Ejecucion de Penas que vigila la pena impuesta, que el actor fue

dejado a su disposicién el 3 de noviembre de 2020 tras recobrar la libertad en el proceso



que vigilaba el Juzgado Quinto de esa especialidad.

4.2. Lo resefiado, sin duda alguna, deja entrever que Julidn Alberto Correa Gonzalez no fue
debidamente convocado a la audiencia de lectura de sentencia de segunda instancia y
tampoco notificado de la decisiéon adoptada, pues si bien se dejé un mensaje telefénico no
hay certeza que lo hubiese recibido; ademas, no obra explicaciéon en cuanto a que la vista
habia sido programada para el 25 de junio de 2020 y finalmente materializada el 2 de julio
siguiente, como asi lo deja ver el acta respetiva, se insiste, no hay constancia del cambio de
fecha y si de ello fue informado el actor, circunstancia adicional que lleva a inferir el

desconocimiento del actor de la realizacién de esa diligencia.

Tampoco hay evidencia que el defensor hubiese acatado la solicitud de la Secretaria de
informarlo de la realizacién de la vista y menos, del contenido del fallo emitido en su contra
en apelacién, procedimiento que no surge ademas pertinente, pues era labor que
indiscutiblemente le compete a la Secretaria en la medida que el procesado se encontraba
privado de su libertad.

No se desconoce los inconvenientes surgidos a raiz de la pandemia generada por el
Covid-19, pero ello no impedia que se adelantaran todas las diligencias y se hiciera uso de la
tecnologia para comunicar al procesado las diligencias y decisiones adoptadas, con mayor
razdén, se insiste, si estaba privado de la libertad, por lo que le compelia a la Secretaria
seguir los protocolos pertinentes para enterarlo en debida forma y con la suficiente

antelacion.

Es mas, como se puso de presente en la sentencia del Tribunal, debia notificarse de manera
personal al acusado conforme con lo establecido en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Penal, de lo cual, se repite, no obra constancia, pues no puede tenerse por
cumplido ese acto con la peticién que se hizo al defensor, porque, debe recalcarse, no se

conocid que el abogado hubiese acatado el encargo, omisidén que a no durarlo conculcé su



derecho a la defensa material, pues como el mismo actor lo indica, no se le permitid

interponer el recurso de casacion.

4.3. Sobre la forma en que debe ser notificado el procesado de las providencias cuando se
encuentra detenido, la Corte Suprema de Justicia en decision del 6 de febrero de 2013,

radicado 38.975, precisé:

“Ese acto de “comunicacion” a que se refiere el inciso cuarto del articulo 169 no implica
prorroga del término para la interposicion del recurso extraordinario de casacién contra una

sentencia que se notificd en estrados en la audiencia de lectura del fallo.

La sentencia no admite ejecutorias parciales; mal podria argliirse que el término de
ejecutoria para quien comparecié a la audiencia se contabiliza a partir del dia siguiente de la
lectura del fallo (porque se notificé en estrados), mientras que, para quienes no
comparecen se contabiliza a partir de la fecha en que reciban la comunicacién de la decisidn

(porque al no asistir a la diligencia, no se notificaron en estrados).

La notificacidn en estrados se entiende para todos los intervinientes en el proceso aunque
no asistan a la diligencia; pensar de manera contraria implica un desconocimiento total del

principio de igualdad ante la ley.

En relacion con las partes que no asisten a la diligencia de lectura del fallo (Iéase
notificacion en estrados), la decisidon se les comunicard; se trata de una “acto de
comunicacién del fallo”, que no implica -insiste la Sala- una manera de dilatar el término

para ejercer la impugnacion extraordinaria.

Una interpretacidn degenerativa de las reglas generales de notificaciéon en estrados en el

sistema acusatorio permitiria interpretaciones acomodaticias y por esa via la no asistencia a



la audiencia de lectura del fallo por parte de los abogados y la renuencia a firmar los actos
de comunicacion por parte de los procesados (por ejemplo) serian maneras de dilatar el

término que la Ley consagra para el ejercicio del recurso extraordinario de casacién.

La notificacién en estrados prevista en la Ley 906 de 2004 (sistema de enjuiciamiento penal
acusatorio) consiste, sin mas formalidades, en que la providencia que es dictada en el curso
de la audiencia queda notificada alli mismo y ese dia, a todas las partes aunque no hayan

concurrido a la diligencia”.

Por tanto, en el desarrollo del proceso penal debe existir la debida diligencia en aras de

garantizar el ejercicio pleno de ese derecho.

Y sucede que la doctrina de la Corte ya resefiada resulta de perfecta aplicacién tratandose
de las partes e intervinientes que, una vez citados en debida forma a una audiencia de
lectura, por gozar del pleno ejercicio de su libertad de locomocidn, pueden ejercer su
facultad de asistir o no, lo cual no obstaculiza que el acto quede notificado en estrados. Pero
el mismo rasero no puede ser aplicado cuando el facultado constitucional y legalmente a
ejercer su derecho a la defensa material se encuentra detenido en un centro carcelario,
porque en este supuesto su libertad de transitar escapa a su voluntad y depende de las
autoridades del establecimiento.

De tal manera que para que se admita como valido y Unico acto de notificacion el realizado
en estrados, debe constatarse previamente que, enterado con suficiente antelacion, el
detenido se negd a asistir a la audiencia, lo cual no puede ofrecer mayor obstaculo en la

aldea global de hoy que ofrece infinidad de medios de comunicacion instantaneos.

La precision, entonces, apunta a que cuando se trate de un sindicado detenido en una
carcel, cuando quiera que se convoque una audiencia para enterar una decision, aquel
solamente puede tenerse como debidamente notificado en estrados, siempre y cuando su

remisidn hubiere sido solicitada en forma oportuna y se constate que su no presencia



obedeciéd exclusivamente a su voluntad y no a la actuacion del Estado, entendido este como
jueces, fiscales, autoridades carcelarias, que tienen la carga de trasladar al recluso al

estrado judicial.

Lo anterior, en el entendido de que el detenido tenga vocaciéon de impugnacién, como
evidentemente acontece cuando se trata de la notificacion de la sentencia de segunda
instancia, como que el acusado, si bien no esta facultado para presentar demanda de

casacion, si lo esta para interponer el respectivo recurso.

4. En el evento en que el detenido con vocacién de impugnacién no pueda asistir a la
audiencia, la comunicacién dirigida al centro carcelario para enterarlo de la providencia deja
de tener connotacion de simple acto de comunicacién, para convertirse en uno de
notificacién, y de resultar este el Ultimo tramite de enteramiento, a partir del mismo

comienzan a contabilizarse los plazos legales.

En este supuesto no se trata de que se admitan ejecutorias parciales, sino que por las
especificas circunstancias del caso se esta ante una especie de notificacién mixta (en
estrados para quienes, citados oportunamente, se hicieron o no presentes en el acto) y
personal respecto del sindicado detenido en centro carcelario, quien teniendo vocacién de
impugnacién no pudo salir del establecimiento por circunstancias ajenas a él. En tal caso,
los plazos de ley se contabilizan a partir del Gltimo acto valido de notificacion”.(Subrayas y

negrillas fuera de texto).

4.4, Vista asi las cosas, la no citacién en debida forma al accionante a la audiencia de
lectura del fallo y la falta de notificacién personal de la decisidn, le impididé el ejercicio
efectivo de los derechos a la defensa dentro del componente de contradiccién y al acceso a
la administracion de justicia, constitucionalmente garantizados en la Carta Politica, ausencia

que no puede atribuirse al actor, pues claro quedd que su no comparecencia se dio por



circunstancias ajenas a él.

Es importante precisar que si bien Correa Gonzalez no estaba recluido en centro carcelario,
el precedente aludido resulta aplicable a su caso, por cuanto para el momento de la
audiencia, aunque en su domicilio, estaba privado de la libertad y, como ya se dijo, esa
condicion limitaba su libertad de locomocidn, lo cual indiscutiblemente obligaba al Tribunal
enterarlo en debida forma o en Ultimas notificarlo personalmente de la decision adoptada,

pero, como Yya expuso, nada de ello se hizo.

5. Consecuente con lo anotado, se accedera al amparo deprecado y se tutelaran los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia.
Corolario de ello, se ordenara a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga que, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la comunicacién
de esta providencia, obtenga el proceso y notifique en forma personal la sentencia dictada
el 17 de junio de 2020 al procesado y aqui accionante Julian Alberto Correa Gonzalez, luego
de lo cual comenzara a contar el término de ley para la interposicién del recurso de

casacion.

6. Finalmente, frente a la peticién dirigida a que se le conceda la prisiéon domiciliaria, no
surge viable acceder a ello, por la sencilla razén que le corresponde al quejoso presentar la

correspondiente solicitud en el respectivo tramite que ahora se habilita.

Adicionalmente frente a la restriccion de la libertad del demandante, ninguna determinacion
se impone en tanto, conforme con el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
adoptada por el Tribunal Superior de Bucaramanga el 17 de junio de 2020, se dispuso
“ordenar que, una vez cesen los motivos de la actual detencidn de Julian Alberto Correa
Gonzalez, la autoridad judicial respectiva debera dejarlo a disposicion de la presente
actuacién, para el cumplimiento de la pena impuesta en el centro carcelario que el INPEC

disponga para tal fin, con observancia de las medidas que en ese momento rijan para la



reclusion de nuevas personas en los centros carcelarios.”

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia a favor de JULIAN ALBERTO CORREA GONZALEZ

Segundo.- ORDENAR a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la comunicacion de esta
providencia, obtenga el proceso y notifique en forma personal la sentencia dictada el 17 de
junio de 2020 al procesado y aqui accionante JULIAN ALBERTO CORREA GONZALEZ, luego de

lo cual comenzara a contar el término de ley para la interposicion del recurso de casacion.

Cuarto.- De no ser impugnado este fallo, enviar el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 De la constancia dejada por el empleado de la Secretaria se extrae que fueron



suministrados dos numeros de telefonia celular. De ellos se dej6 el mensaje de voz al
correspondiente a una hija del quejoso, debido a que la otra linea aparecia “como

cancelada”.

2 En la parte resolutiva del fallo, numeral 4, se advierte que la decisién se
notifica en estrados sin perjuicio de la que debe intentarse de forma personal de
conformidad con el articulo 169 de la Ley 906 de 2004.



