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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por DEIVIS AGUILAR
SEGOVIA, contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga, tramite que
se extendid al centro carcelario de Clcuta, por la presunta violacion al derecho fundamental
de peticion.

LA DEMANDA

Por lo anterior, solicita se tutele el derecho de peticidon y, corolario de ello, se ordene se

emita respuesta clara y oportuna a su pedimento.
RESPUESTAS

1. Una Magistrada integrante de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga sefala que efectivamente, el 28 de enero de 2021, se recibid en la Secretaria,
a través de correo electrdnico, peticion suscrita por el aqui accionante, en la cual hizo

alusién a su condicion de desmovilizado de las AUC, haber sufrido amenazas y atentados



contra su vida, sintiéndose desprotegido por parte del Gobierno Nacional, por lo que solicitd
se corriera traslado de ella a la Procuraduria de Justicia y Paz, Defensoria del Pueblo vy al
Alto Comisionado de Paz, igualmente, para que el Gobierno efectuara el pago de dinero por
no continuar con el proceso de resocializacion con cursos en el SENA, al que no asistié por
falta de garantias de seguridad para su desplazamiento; ademas que se tuviera en cuenta la

muerte de su hermano, victima de un atentado.

Al respecto, informa que en auto del 29 de enero Ultimo se dispuso enterar al actor que esa
Sala Especializada no contaba con competencia legal para atender de fondo su peticion y

que se dispuso correr traslado a las autoridades pertinentes.

Expone que la Secretaria de la Sala, para notificar la respuesta al petente, remitié oficio al
correo electrénico de la carcel de Clcuta “juridica.cocucuta@inpec.gov.co”, el cual no fue

devuelto.

Indica que si el actor no ha recibido la respuesta a su peticidn, ello no es atribuible a ese

Despacho por cuanto la correspondencia se canaliza a través de la autoridad carcelaria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el Decreto 1069 de 2015, toda vez que el

reproche involucra a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona tiene la facultad
para promover accidon de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,

a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un



perjuicio de caracter irremediable.

3. Asu turno, la garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica, a
la cual se contrae la pretension del demandante, consiste no sélo en la posibilidad que tiene
toda persona de presentar ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular, sino a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo pedido,
como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y tiene derecho a que le

sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

3.1. Ental sentido, la jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido en sefalar
las precisas situaciones en las cuales se presenta vulneracion al derecho de peticidn: (i)
cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos legales; (ii) se
muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera precisa lo
pedido; (iii) su contenido no se pone en conocimiento del interesado, vy (iv) no se remite el
escrito ante la autoridad competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien
se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el deber
juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que las respuestas
simplemente evasivas 0 de incompetencia desconocen el nlcleo esencial del derecho de
peticion (al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febreroy 7

de mayo de 2001, respectivamente).

4. En el caso concreto, inicialmente resulta necesario precisar que, aun cuando el

accionante en su demanda aludié a un escrito del 26 de enero de 2020, a través del cual,
dice, solicitd a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga “el pago de
mis ayudas por asistir al programa sigla social en la ciudad de Barrancabermeja”, del escrito
que se anexo al libelo no se logra constatar tal pretension al ser totalmente ilegible, y en
cambio, de la contestacién ofrecida por la autoridad judicial, se conoce que el escrito
suscrito por el actor en el mes referido, corresponde al calendado 28, razén por la cual, la

Sala acogera el analisis de dicho memorial, en la medida que no obra constancia de



comunicacién diferente.

Entonces, de acuerdo con lo dicho, se advierte que la queja constitucional radica,
fundamentalmente, en la falta de respuesta a la peticion presentada el 28 de enero de 2021

ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga.

5. Vista asi la situacion, con fundamento en las probanzas allegadas al expediente,
importante resulta resaltar el tramite que se dio a la peticidn del accionante, quien, valga

resaltarlo, se halla privado de la libertad en el centro de reclusiéon de Cucuta:

i) Segun lo expuso la Magistrada integrante de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bucaramanga, el 28 de enero de 2021 se recibié en la Secretaria, via correo electronico,
peticién suscrita por Deivis Aguilar Segovia, a través del cual adujo ser desmovilizado de la
AUC y victima de amenazas y atentados, por lo que solicitd se diera traslado de su solicitud
a la Procuraduria de Justicia y Paz, Defensoria del Pueblo y Alto Comisionado de Paz;
ademas, al Gobierno Nacional, para que este efectuara el pago de lo que correspondiera por
no continuar con el proceso de resocializacion en cursos en el SENA, a los que no asistié por
falta de garantia para su desplazamiento. Igualmente, con el fin de que se tuviera en cuenta

la muerte de su hermano, como victima de un atentado.

ii) Mediante auto del 29 de enero se dispuso informar al petente la incompetencia de esa
Sala para resolver de fondo sus pretensiones, disponiéndose, en consecuencia, correr

traslado a las autoridades respectivas, asi:

. Ala Unidad Nacional de Proteccidn, en virtud a la manifestacion de ser victima de

amenazas y atentados contra su vida;

. A'la Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacion, para atender lo relacionado con
los beneficios legales dada su condiciéon de desmovilizado de las Autodefensas Unidas de

Colombia, incluido, como asi lo advierte la Sala accionada, de la peticion pecuniaria, con la



advertencia consistente en que, si no es la competente, se remita el libelo a la autoridad que

corresponda;

. A'la Coordinacion de Fiscalias de Justicia y Paz de Bucaramanga, en lo atinente con la

muerte del hermano del actor:

. A la Presidencia de la Republica, en virtud de lo aducido sobre el incumplimiento de los

Acuerdos de Paz para los desmovilizados;

.Y, a la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, a la Procuraduria General de la Naciény a

la Defensoria del Pueblo, conforme con la solicitud expresa en tal sentido.

iii) La Secretaria de esa Sala el 29 de enero libré los correspondientes oficios a cada una de
las autoridades mencionadas, y para notificar al peticionario lo resuelto, remitié la respectiva

comunicacién al correo electrénico de la carcel de Cucuta.

Como puede verse, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga, una vez
conocid de la peticidn del actor, procedié a darle el tramite pertinente, como acaba de verse,
y para ilustrar al actor del mismo, libré y remitié el correspondiente oficio al correo
electrénico del penal, proceder que, sin duda alguna, descarta un compromiso al derecho de
peticién por parte de la aludida Corporacidn, pues con claridad indicé que no tenia
competencia para resolver los pedimentos, remitid el escrito a las autoridades que estimoé
tenian facultad para atenderlas, que es precisamente uno de los factores que descarta la

violacién a esa garantia fundamental.

En este caso, bien pudo ocurrir que se recibié la informacion remitida por la Sala de Justicia
y Paz y por alguna razén no se le entregé al recluso, lo cual sin duda alguna deja entrever el
compromiso del derecho en mencidn por parte del centro carcelario, porque a partir de la

recepcién de la respuesta suministrada por el Tribunal accionado, empieza su obligacidn de

hacer entrega de la misma al interesado, no hacerlo, conlleva a mantener en la indefinicion



la aludida garantia fundamental.

Cabe resaltar que de nada sirve el actuar diligente del Tribunal para ofrecer una pronta
respuesta a los requerimientos del peticionario si la autoridad carcelaria no cumple con su
deber, a la cual, se insiste, le corresponde entregar a los reclusos las comunicaciones

provenientes de las autoridades judiciales.

7. Se concluye de lo anterior que el Complejo Carcelario de Cicuta compromete el derecho

de peticidon de Deivis Aguilar Segovia al no entregar la respuesta que en su momento ofrecio
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga al memorial recibido el 28 de
enero de 2021, razon por la cual se torna necesaria la intervencion del juez de tutela para su

pronto restablecimiento.

8. Consecuente con lo anterior, se tutelara la aludida garantia fundamental y se ordenard a
la Oficina Juridica del Complejo Carcelario de Clcuta que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, si no lo ha hecho, haga entrega al interno
Deivis Aguilar Segovia de la respuesta suministrada por la aludida Corporacién el 29 de
enero de 2021.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decision

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- TUTELAR el derecho de peticidn a favor de Deivis Aguilar Segovia, vulnerado por

la Oficina Juridica del Complejo Carcelario de Clcuta.

Segundo.- ORDENAR a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario de Clcuta que, en el plazo
maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta decision, si aln

no lo hecho, haga entrega a Deivis Aguilar Segovia de la respuesta suministrada el 29 de



enero de 2021 por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga, respecto

del memorial recibido el 28 de ese mismo mes.
Tercero.- Notificar esta decision en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Cuarto.- De no ser impugnado este fallo, enviar el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
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