JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

STP3100-2021

Radicacion No. 115417

(Aprobado Acta No.69)

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por JUAN CARLOS CARDENAS REY, contra el fallo
de tutela proferido el 8 de febrero de 2021 por el la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, que negé la solicitud de amparo interpuesta contra la

Registraduria Especial del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral.

Tramite al que fueron vinculados con interés legitimo en el asunto: la Registraduria Nacional
del Estado Civil, el vocero ciudadano Pedro Nilson Amaya Martinez, la Procuraduria General
de la Nacion y el Concejo de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia, en los siguientes términos:

Indicé el accionante que el 19 de enero de 2021 le fue notificada la Resolucion 001 de 15 de



enero de este mismo aflo, mediante la cual los Registradores Especiales del Estado Civil de
Bucaramanga declararon que la iniciativa de revocatoria de mandato denominada saquele

roja al traidor cumplia con todos los requisitos legales.

Expresé que el enero 21 siguiente interpuso los recursos de reposicidon y apelacién contra el
citado acto administrativo, en tanto el titulo con el que se nombro la iniciativa lo califica
como un traidor y por ello constituye una afrenta contra sus derechos fundamentales al

buen nombre y la honra.

Subrayé que la Ley Estatutaria que regula los mecanismos de participacion ciudadana
prohiben adelantar iniciativas en las que se hagan alusiones o publicidad a personas, limites
que entiende se traspasaron porque con la citada denominacion se esta haciendo campana

en su contra vulnerando sus derechos fundamentales.

Informé que el 20 de enero de 2021 sin estar en firme la Resolucién 001 del 15 de enero de
2021, fue notificado por el Consejo Nacional Electoral de la programacion a audiencia

publica dentro del tramite de la revocatoria, citada para el 2 de febrero de 2021.

El 22 de enero de 2021 se le notifico la Resolucion No. 002 a través de la cual la
Registraduria Especial del Estado Civil de Bucaramanga, repuso la Resolucion 001 y en su
lugar dispuso que el vocero y los demas integrantes de la iniciativa debia modificar el titulo
de la misma, ademas se advirtio que de no proceder a ello se dejaria sin efecto el acto

administrativo por medio del cual se reconocid el vocero y la inscripcion.

No obstante, mediante Resolucidn No. 003 del 25 de enero de 2021 la Registraduria
Especial del Estado Civil de Bucaramanga corrié de oficio el acto administrativo No. 002

atras citado y determind la continuacién del proceso en el estado en el que se encontraba.

Argumentd que la iniciativa de revocatoria de mandato inscrita por la entidad accionada

vulnera sus derechos fundamentales al buen nombre, honra, debido proceso, contradicciony



defensa dado que: i) se permite que durante todo el tramite se le califique como traidor, ii)
con ese titulo se estaria haciendo publicidad negativa y alusidn personal, iii) la iniciativa no

cumple con los requisitos legales.

Como medida provisional solicitd la suspension de la audiencia programada por el Consejo

Nacional Electoral para el 2 de febrero de 2021.

Con el ejercicio de la presente accidn pretende: i) declarar la nulidad de todo lo actuado por
violacion a sus garantias fundamentales vy ii) se compulsen copias ante las autoridades
competente para que se investiguen las presuntas irreqularidades en las que se han

incurrido.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga neg6 el amparo
invocado, al considerar que, no se advierte una vulneracion a los derechos fundamentales
del accionante, respecto a los actos administrativos de tramite que se han surtido en torno a
la solicitud de revocatoria de mandato como mecanismo de participacién ciudadana que fue

presentada en su contra

Aseverd que, “para la Sala el nombre de la iniciativa no esta haciendo una alusién personal
en contra del accionante, pues en manera alguna el titulo hace referencia a su nombre.

Menos puede entenderse el titulo como calumnioso como lo sugiere el demandante, porque
de éste no se extrae que el comité promotor a través de su vocero esté haciendo una falsa

imputacién de un comportamiento tipico.”.

Agregd que, contrario a lo expuesto por el accionante, la citacidn a audiencia publica del
Consejo Nacional Electoral, ha sido establecida para garantizar los derechos fundamentales

de este.



LA IMPUGNACION

El accionante, interpuso recurso de impugnacion, y solicitd que se revocara el fallo de tutela
de primera instancia, pues, a su criterio, el juez de primera instancia se niega a cumplir el
mandato de la ley, dirigido a garantizar el pleno goce de derechos fundamentales a quienes

les ha sido vulnerados.

Alegd que, el a quo no analizé los hechos y argumentos que sustentaron la demanda

constitucional, ademds, sus consideraciones, fueron inexactas.

Reiterd su solicitud de amparo a sus derechos fundamentales al buen nombre, honray
debido proceso, al considerar que, con el titulo del proceso de revocatoria de su mandato:
“Saquele la Roja al Traidor”, desde un inicio, se le hace un sefialamiento, cuestionamiento y
juzgamiento, que lo ubica en un estado de indefensién ante las mismas autoridades

electorales que validan dicho titulo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el articulo 44 del Reglamento Interno de esta Corporacion, esta Sala es competente
para resolver el recurso de impugnacién impuesto por JUAN CARLOS CARDENAS REY,
contra el fallo de tutela proferido el 8 de febrero de 2021 por el la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que negd la solicitud de amparo interpuesta

contra la Registraduria Especial del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral.

Tramite al que fueron vinculados con interés legitimo en el asunto: la Registraduria Nacional
del Estado Civil, el vocero ciudadano Pedro Nilson Amaya Martinez, la Procuraduria General

de la Nacién y el Concejo de Bucaramanga.
El caracter subsidiario de la accion de tutela respecto de actos administrativos

Para resolver el asunto la Sala debe reiterar que la accién de tutela, como mecanismo de



proteccidon y defensa de los derechos fundamentales es, en virtud del articulo 86 de la Carta
Politica de Colombia, de orden subsidiario y residuall, lo que significa que su procedibilidad
depende de la inexistencia de otros medios iddneos de defensa judicial al alcance de quien

demanda.

Sin embargo, puede ocurrir, y asi lo ha dicho la Corte Constitucional, que a pesar de que los
interesados cuenten con los medios ordinarios para defender sus derechos concretos,
ninguno de estos mecanismos actle de manera efectiva y eficiente. Es precisamente en
dichos casos, que el juez de tutela debe hacer un examen razonable y ponderado en cuanto
a la validez y efectividad del medio judicial alternativo. Este dinamismo judicial permite, en
un Estado Social de Derecho, asegurar la vigencia de un orden justo, de conformidad con lo

establecido en el articulo 22 de la Constitucion Politica2.

Con todo, no se puede olvidar que la eficacia de los medios de defensa ordinarios, no
necesariamente depende de la velocidad con la cual se resuelve un asunto, pues con este
parametro todas las demas acciones instituidas en el ordenamiento juridico, con excepcion
del habeas corpus, serian ineficaces y por lo mismo, ningln sentido tendrian los otros
medios de defensa -consecuencia contraria a la esencia y teleologia de la accidén

constitucional-.

La Ley 1437 de 2011, introdujo cambios significativos al procedimiento administrativo que,
segun la jurisprudencia constitucional, resultan relevantes para el examen de
subsidiariedad de la accidén de tutela contra actos administrativos. Asi, una de las
modificaciones mas importantes es la relativa a las medidas cautelares. El articulo 230
establece que las mismas pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensién. Con fundamento en ello, el juez puede adoptar, segln las necesidades lo
requieran, una o varias de las siguientes medidas: (i) mantener una situaciéon o
restablecerla al estado en que se encontraba antes de la conducta que causé la vulneracion

o la amenaza; (ii) suspender un procedimiento o una actuacién de cualquier naturaleza,



incluso contractual; (iii) suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo;
(iv) ordenar la adopcién de una decision por parte de la administracion o la realizacion o
demolicion de una obra; y (v) impartir 6rdenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a

cualquiera de las partes en el proceso correspondiente3.

La suspension provisional procede por la violacién a las normas invocadas en la demanda o
en la solicitud que en escrito separado se formule, siempre y cuando la infraccién surja del
analisis del acto administrativo que se demanda y su confrontacién con las normas

superiores invocadas o del estudio de las pruebas aportadas con la solicitud.

La oportunidad para decretar las medidas cautelares tiene una regulacién particular,
dependiendo de que se traten de medidas ordinarias o de urgencia. Respecto de las
primeras, se dispone que podran ser adoptadas antes de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso. Frente a las medidas cautelares de
urgencia, el Cddigo prevé que desde el momento en que se presente una solicitud en ese
sentido y sin necesidad de notificar previamente a la otra parte, la autoridad judicial puede
adoptar una medida cautelar cuando verificadas las condiciones generales previstas para su
adopcidn, evidencia que por la urgencia que se presente no puede agotarse el tramite

previsto4.

El acentuado rigor que gobernaba la procedencia de la suspensidn provisional en vigencia
del anterior cddigo -al exigirse no sélo el planteamiento de la solicitud antes de ser admitida
la demanda sino también la constataciéon de una manifiesta y directa infraccion de las
normas invocadas-, fue modificado al establecerse que podrd solicitarse en cualquier
momento y prosperara cuando la violacién surja del analisis del acto demandado y su

confrontaciéon -no directa- con las disposiciones invocadas.

Tales variaciones, sostiene la Corte Constitucional, inciden sustancialmente en la forma en la

que debe ser apreciada la procedencia de la accion de tutela en cada caso particular, si se



considera que para que ésta sea viable es necesario que los medios de defensa no sean lo
suficientemente expeditos como para controlar la legalidad y constitucionalidad de las

medidas cuestionadas5h.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La impugnacién se centra en dos problemas juridicos: (i) determinar si la solicitud de
amparo interpuesta por JUAN CARLOS CARDENAS REY contra la solicitud de revocatoria de
mandato que cursa en su contra, cumple con los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; vy, (ii) determinar si existe una vulneracién
al derecho fundamental al buen nombre y honra del accionante, por lo cual, procede el

amparo.

Frente al primer problema juridico planteado, la Sala debe reiterar que la acciéon de tutela,
como mecanismo de proteccidn y defensa de los derechos fundamentales es, en virtud del
articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, de orden subsidiario y residual6, lo que significa
que su procedibilidad depende de la inexistencia de otros medios iddneos de defensa judicial

al alcance de quien demanda.

Sin embargo, puede ocurrir, y asi lo ha dicho la Corte Constitucional, que a pesar de que los
interesados cuenten con los medios ordinarios para defender sus derechos concretos,
ninguno de estos mecanismos actlen de manera efectiva y eficiente. Es precisamente en
dichos casos, que el juez de tutela debe hacer un examen razonable y ponderado en cuanto
a la validez y efectividad del medio judicial alternativo. Este dinamismo judicial permite, en
un Estado Social de Derecho, asegurar la vigencia de un orden justo, de conformidad con lo

establecido en el articulo 22 de la Constitucién Politica7.

Con todo, no se puede olvidar que la eficacia de los medios de defensa ordinarios, no
necesariamente depende de la velocidad con la cual se resuelve un asunto, pues con este

parametro todas las demas acciones instituidas en el ordenamiento juridico, con excepcién



del habeas corpus, serian ineficaces y por lo mismo, ningln sentido tendrian los otros
medios de defensa -consecuencia contraria a la esencia y teleologia de la accién

constitucional-.

Ahora bien, deviene necesario precisar que la procedencia del medio de control en cita no se
torna automatico ante la existencia de cualquier tipo de acto administrativo, sino que
depende de la naturaleza del mismo, esto es si es de tramite, preparatorio, definitivo o de
ejecucion, por cuanto los Unicos pasibles de control judicial, por regla general, son aquellos
que definitivamente decidan de manera directa o indirecta la actuacién administrativa o

hagan imposible su continuacion.
Respecto del tema tratado, el Consejo de Estado ha sido enfatico en sefialar lo siguiente:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 43 de la Ley 1437 son actos definitivos,
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, “los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la

actuacion”.

En este orden, sélo aquellas decisiones proferidas por la Administracién en ejercicio de sus
funciones, producto de la conclusién de un procedimiento administrativo, o los actos que
hacen imposible continuar con dicha actuacion, en tanto afectan derechos o intereses,
impongan cargas, obligaciones o sanciones o incidan en situaciones juridicas, son
susceptibles de control de legalidad, lo que significa que los actos de tramite se encuentran
excluidos de dicho control, en tanto no deciden el fondo de la actuacion administrativa ni

ponen fin a la misma.

En este sentido, esta Corporacién ha sefialado que “[...] para proceder a admitir una
demanda contra un acto de la Administracion, debe analizarse, por el respectivo Juez, si se
trata de un verdadero acto administrativo, en tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo

de tramite pone fin al proceso, haciendo imposible continuar la actuacién.8



En ese orden de ideas, corresponde al juez de tutela, como primera tarea, identificar si el
acto administrativo objeto de censura constitucional es susceptible de control judicial, en
aras de identificar la procedibilidad de la accidn tuitiva y salvaguardar el principio rector de
residualidad a fin de evitar la intromisién del juez constitucional en asuntos del resorte de
otra autoridad y desconocer los mecanismos ordinarios de defensa judicial previstos en el

ordenamiento juridico.

Ahora bien, en lo que corresponde a la procedencia de la accién de tutela para debatir actos

administrativos de tramite, la Corte Constitucional en reciente jurisprudencia expresé:

4.5.4.2. En cuanto a los actos administrativos de tramite o preparatorios, que como su
nombre lo indica -y en contraposicion a los actos definitivos- son aquellos en los que no hay
una expresion concreta de voluntad de la administracidn, sino Unicamente actuaciones que
preceden a la formacién de una decision, esta Corporacion ha determinado que, en la
medida que no son susceptibles, por regla general, de recursos en la via gubernativa ni de
acciones judiciales auténomas, cabe, por excepcién, el ejercicio de la accién de tutela,

siempre que se acrediten los siguientes requisitos:

- En primer lugar, el acto de tramite debe ser producto de una actuacién arbitraria o
desproporcionada que transgrede o amenaza los derechos funda-mentales de una persona.
En este sentido, se ha explicado que la finalidad de la accién de tutela en estos casos es
impedir que la administracion concluya una actuacidn con desconocimiento de las garantias
minimas constitucionales de una persona, de forma tal que el amparo se convierte en “una
medida preventiva encaminada a que la autoridad encauce su actuacién conforme a los
preceptos constitucionales que amparan los derechos fundamentales, y a que el desarrollo

de su actividad sea regular desde el punto de vista constitucional (...)".



- En segundo lugar, se requiere que el acto de tramite resuelva algun asunto que

se proyecte en la decision principal. En efecto, aunque los actos prepara-torios no
envuelven decisiones definitivas, si se ha advertido que dicha actua-cion debe tener
incidencia en la construccion de la decisidon final, pues de lo contrario se trataria de una
simple deficiencia, que no tendria la capacidad de afectar el tramite seguido, al carecer de

un efecto sustancial.

- En tercer lugar, ademas de los anteriores requisitos, también es necesario que la accion
de tutela se presente antes de proferirse el acto definitivo, por cuanto si ya existe una
decisién de tal naturaleza, la actuacion ya habra concluido y lo que existira es el deber de
activar los medios de defensa judicial ante el juez contencioso. En este punto, cabe insistir
que, como se expuso ut supra, la finalidad del amparo contra un acto de tramite es impedir
que se culmine una actuacion administrativa, en desconocimiento del orden constitucional
(CC T-405de 2018).

Por consiguiente, resulta dable concluir que en el caso bajo estudio si se satisfizo el principio
de subsidiariedad que rige la accidn de tutela, puesto que se cuestiona un acto
administrativo de trdmite, el cual no es pasible de control judicial por la via contencioso
administrativa, por consiguiente, debe procederse a examinar el cumplimiento de los
requisitos de prosperidad de la accidon de tutela entablada respecto de actos administrativos
instrumentales o de tramite, los cuales son, se reitera, i) producto de una actuacién
arbitraria o desproporcionada; ii) resuelva algin asunto que se proyecte en la decision
principal; y iii) que la actuacién administrativa de la cual hace parte el acto no haya

concluido.

Ahora bien, esta Sala comparte el criterio adoptado por el juez de primera instancia, al

advertir que en el presente asunto el acto administrativo objeto de reproche constitucional



se ajusta a los canones legales y reglamentarios -Ley 1757 de 2015 y Resoluciéon 4745 de

2016 de la Registraduria Nacional- que regulan la solicitud de revocatoria de mandato como
mecanismo de participacién ciudadana, los cuales, en manera alguna exige, que se realice

una revision del titulo de la solicitud, con el fin de determinar la inscripcidn de la propuesta

radicada.

Desde esa perspectiva, no puede pregonarse que la solicitud de revocatoria de mandato del
Alcalde de Bucaramanga, sea producto de una actuaciéon arbitraria, ilegal o
desproporcionada, pues lo cierto es que se cumplieron los requisitos previstos en el citado
precepto para que los Registradores inscribieran la propuesta presentada por el vocero
Pedro Nilson Martinez, y por consiguiente, no se vislumbra ninguna afectacién a los

derechos fundamentales del promotor de la suplica constitucional.

Visto asi lo anterior, y sin que el demandante hubiere probado en debida forma que las
accionadas se hayan apartado de las pautas fijadas en las normas vigentes, no puede
pretender que por esta via se favorezca o introduzca una interpretacién adicional a los

parametros consignados en el respectivo acuerdo.

Resulta oportuno recordar al libelista que comoquiera que la actuaciéon administrativa no ha
culminado, en caso de proferirse un acto administrativo definitivo que decida dicha

cuestién, podra acudir a los mecanismos ordinarios de defensa judicial previstos en el
ordenamiento juridico, siendo estos los consagrados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, donde tendra la oportunidad de debatir la presunta afrenta a sus derechos
por la ilegalidad del pronunciamiento de la administracién, escenario en el que ademas tiene
la posibilidad de reclamar la adopcién de medidas restauradoras de sus prerrogativas,
constituyéndose asi en el mecanismo idéneo para controvertir el pronunciamiento que bajo

su criterio llegue a atentar contra sus derechos fundamentales.

Por otra parte, frente al reproche del accionante, en lo que concierne a la presunta



afectacion realizada de su buen nombre y honra, derivada de la solicitud de revocatoria de
mandato titulada “Saquele Roja al Traidor”, también debe confirmarse el fallo de tutela de
primera instancia, porque no se evidencia que haya sido agotado el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, a saber:

Articulo 42. Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de

particulares en los siguientes casos:

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se
deberd anexar la transcripcién de la informacion o la copia de la publicacién y de la
rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la

misma.

En este sentido, si el actor considera que el acto de tramite radicado y publicado realizado
por el Vocero Pedro Nilson Martinez Amaya, no correspondia con la realidad, debid solicitar
la respectiva verificacién. Como en el expediente no obra prueba o constancia alguna sobre
el agotamiento de este requisito, no es posible para el juez de tutela proceder al estudio de
la solicitud de amparo.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, no existe mérito para acceder a la
proteccién constitucional invocada, ante la inexistencia de vulneracién de derechos

fundamentales. En consecuencia, serad confirmada la sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ver también sentencias: T- 1277 de 2005, T-771 de 2004, T-408 de 2002, T-432
de 2002, SU-646 de 1999 y T-007 de 1992.

2 Ver entre otros: sentencia T-1277 de 2005, T- 771 de 2004, T- 408 de 2002,
T-432 de 2002 y SU- 646 de 1999.

3 Sentencia SU-355 de 2015.

B

Ibidem.

5 Ibidem.

6 Ver también sentencias: T- 1277 de 2005, T-771 de 2004, T-408 de 2002, T-432
de 2002, SU-646 de 1999 y T-007 de 1992.



7 Ver entre otros: sentencia T-1277 de 2005, T- 771 de 2004, T- 408 de 2002,
T-432 de 2002 y SU- 646 de 1999.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Primera, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, radicado No. 11001 03 24 000 2018 00127.



