LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrados Ponentes

SP903-2021

Radicacion 56180

Acta 67

Bogota, D.C. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Vistos:

Derrotada la ponencia presentada por el Magistrado Eugenio Fernandez Carlier, la Sala
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el defensor de Eduardo Enrique Rodriguez
Gutiérrez de Pifieres, contra la sentencia del 17 de junio de 2019 proferida por el Tribunal
Superior de Santa Marta, mediante la cual lo condend como autor del delito de prevaricato

por accién.
Hechos:

El 5 de mayo de 2006, la Caja Nacional de Previsidn, CAJANAL, le reconoci6 a César Augusto
Rios Travecedo el derecho a la pension por vejez con una mesada de 2.836.310.74 de pesos
mensuales, acto que impugnd inmediatamente al estimar que tenia derecho a una pensién
mas elevada, segun el régimen de transicion aplicable a los funcionarios de la Rama

Judicial.

El 27 de octubre de 2010, cuatro afos después, insistié ante la Caja Nacional de Previsién,



pidiendo la reliquidacién de su pension, al considerar que tenia derecho al 75 % del valor
correspondiente al Ultimo salario mensual mas alto devengado como funcionario judicial,

solicitud que nuevamente le fue negada.

Ante esa situacién, en su condicion de Juez Primero Promiscuo de Familia del Circuito de
Plato, Magdalena, interpuso accidn de tutela contra CAJANAL EICE en Liquidacién, ante su
par, el Juez Promiscuo del Circuito del mismo municipio, Eduardo Enrique Rodriguez
Gutiérrez de Pifieres, quien el 12 de septiembre de 2011 decidié a su favor la accién
constitucional, amparando los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social
y vida digna, pese a reconocer que dicha accién no era el medio idéneo de defensa judicial,

salvo en circunstancias de veras excepcionales.

En la sentencia, el Juez Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres, dejod sin efectos
los actos administrativos PAP 047379 y 055753, por medio de los cuales la Caja Nacional de
Prevision nego la reliquidacién pensional solicitada por el actor y le ordené a esa entidad en

liquidacién que:

“dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacion de esta decisidn, se
expida la correspondiente resolucién de reliquidacién de la pensidn por vejez del sefior
César Augusto Rios Travecedo, conforme a lo establecido en el decreto 546 de 1971, con
base en la asignacion mensual mads elevada devengada en el Ultimo afio de servicio,
incluyendo la doceava parte correspondiente a prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad, bonificacién por servicios prestados y el 100% por ciento de bonificacidn

por actividad judicial y prima especial”.

La Caja Nacional de Prevision, atendiendo esa orden, expidié la resolucion UGM027815 del
20 de enero de 2012, a través de la cual reliquidd la pensidn segun lo dispuesto en el fallo
de tutela, es decir, teniendo en cuenta el 100% de la prima especial de servicios y la

bonificacion por actividad judicial, por lo cual la pensién pasé de $2.836.310.74 a



$10.098.478 millones de pesos mensuales, suma superiora $ 4.192.627.00, que era la

asignacién basica mensual de un Juez de la misma especialidad para el afio 2011.1
Actuacion Procesal:

1.- El 22 de noviembre de 2013, ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcién de
control de garantias de Santa Marta, se adelanté la audiencia de imputacién en contra de
Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres, Juez Promiscuo de Plato, Magdalena, a

quien se le atribuyd el delito de prevaricato por accién.2 El imputado no aceptd los cargos.

3.- La audiencia preparatoria se adelant6 el 6 de agosto de 20144. El juicio oral se llevé a

cabo el 24 de septiembre siguiente.5

4. Reintegrada la Sala con ocasién de impedimentos aceptados, y derrotada la ponencia
inicial, el 27 de junio de 2019, el Tribunal anuncié el sentido condenatorio del fallo por el

delito de prevaricato por accion.
5.- La lectura de la sentencia se realizd el 17 de julio de 2019.

En ella, el Tribunal condend a Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres a la pena
principal de 50 meses de prision, multa de 70 SMLMV e inhabilitacidén para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 82 meses, como autor del delito de prevaricato por

accion.
El defensor apeld la decision.

Con base en esa determinacién, el Tribunal ordend la captura del doctor Eduardo Enrique

Gutiérrez de Pifieres, la cual se hizo efectiva el dia 13 de agosto de 2020.

En consecuencia, el doctor Gutiérrez de Pifieres, por orden del Tribunal Superior de Santa

Marta, plasmada en auto de la misma fecha, se encuentra recluido en el Establecimiento



Carcelario de Sabanalarga (Atlantico).
El defensor apeld la decision.
La sentencia apelada:

La Sala Mayoritaria del Tribunal declaré al juez Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de

Piferes penalmente responsable del delito de prevaricato por accién.

Con fundamento en consideraciones contenidas en la SP del 5 de julio de 2017, rad. 44932,
el Tribunal fijé el alcance de las estipulaciones probatorias, en especial, la nUmero 3.6
Discrimind los hechos que fueron estipulados?, y resaltd su importancia como fundamento

sustancial de la decision, debido a que en el juicio no se practicaron otras pruebas.
Segln lo anterior, para la Sala mayoritaria:

“La Fiscalia y la Defensa con la estipulacion n°® 3 no solo dieron por probado la existencia y
autenticidad del fallo de tutela tantas veces mencionado, sino su contenido en su “condicién
de ser documento publico idéneo para ser valorado como prueba”, tal y como quedd
textualmente contemplado en el acta a través de la cual las partes aprobaron la
correspondiente estipulacidn. Lo mismo se debe decir, de todas las piezas procesales del
expediente de tutela que fueron recaudadas por la funcionaria de policia judicial que elabor6
el informe del 16 de mayo de 2013; es decir, que esos documentos constituyeron “el objeto
mismo de la estipulacidon” evento, en el cual, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal es procedente su valoracién, a diferencia de aquellos eventos en los que son

apenas un soporte”8.

Para el Tribunal, las estipulaciones permiten establecer el contenido total del tramite de la
accion de tutela, pues las partes “no hicieron reparo acerca del contenido de la decision...

pues habiendo convenido en que se tuviera por cierta la existencia del expediente



contentivo, ademas, de la sentencia cuestionada, el debate se centraria, como en otros

segmentos de este (sic) providencia se indicd, en la legalidad de la providencia”9.

Estimé que dado que las estipulaciones probatorias buscan “hacer efectiva la eficacia y
celeridad de la administracion de justicia”, es posible centrar su examen “en aspectos
netamente legales”, pues ese fue “el querer de las partes plasmado” en dichas

convenciones, efectuadas para evitar la prolongacion del juicio.

Por tanto, considerd, con fundamento en la CSJ, SP del 23 de enero de 2019, radicado

50.419, que no se podia desconocer tal voluntad. Sefialé que:

“la estipulacion consistente en dar por probada la existencia de la providencia objeto de
reproche, desde la perspectiva de la prevaricacién, fue aprobada e incorporada formalmente
al juicio, la potestad del Juez no puede estar por encima de la voluntad de las partes al
punto de desestimar la pactado al momento de dictar sentencia, pues es claro que tanto la
Fiscalia y la Defensa como estrategia procesal legitima - en consonancia con su respectiva
teoria- convinieron en que este aspecto no iba a ser materia de debate o confrontacién. Y se

hace esta precision por cuanto fue la razén por la cual, se derrotada la ponencia inicial”10.

El Tribunal insistid que el contenido de la decision tachada de ilegal es parte de la
estipulacidn, motivo por el cual puede apreciarse validamente, asi como el resto de piezas

procesales que conforman el tramite de la accion de tutela.

Luego se refirid a los elementos estructurales del delito de prevaricato, a la ilegalidad de la
decision judicial cuando surge de la incorrecta apreciacion probatoria, la indebida aplicacidn
de la ley o la desobediencia del precedente. En ese marco, destacé el caracter vinculante del
precedente judicial de las Altas Cortes, y de la Corte Constitucional en relacién con la

improcedencia de la accidn de tutela acerca del topico tratado.

En tal sentido, en cuanto a la procedencia del amparo en casos de reajuste pensionalll,



destacd que, por regla general, la accion de tutela no es el medio idoneo para obtener el
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales, especialmente de pensiones, por
cuanto el orden juridico prevé otros medios de defensa que pueden interponerse ante la

jurisdiccién ordinaria o la contenciosa administrativa.

Explicd que, excepcionalmente y Unicamente ante la configuracion de un perjuicio
irremediable, siempre que ademas se cumplan las condiciones establecidas por la
jurisprudencial2, es procedente la accidon como mecanismo transitorio. En tales eventos el
juez puede emitir una orden temporal mientras el competente decide definitivamente el

asunto.

En ese orden, indicd que para el 12 de septiembre de 2011, fecha de la decisidn, las reglas
aplicables a la materia habian sido establecidas desde hacia mas de cuatro afios antes, por
lo cual el juez podia advertir sin dificultad que no se cumplian los requisitos de

procedibilidad de la accion de tutela para amparar por esa via, definitivamente, el reajuste

pensional invocado por el actor.
En concreto, sefald:

El recuento jurisprudencial pone de presente que, para la fecha en la que el procesado
profirié la sentencia de tutela bajo examen, existia una linea jurisprudencial sélida; una
doctrina probable, acerca de la procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener
el reajuste pensional, aun cuando se tratara de personas de la tercera edad... lo que denota
gue un caso como el resuelto por el acusado estaba plenamente decantado por la Corte

Constitucional.”13

Al analizar la legalidad del fallo de tutela, sefialé que el criterio puramente aritmético, que
muestra una diferencia significativa entre la asignacion salarial mensual que recibia el
pensionado y la que recibiria como consecuencia del fallo de tutela, no es relevante para

establecer la ilegalidad de la decisidn, dado que lo determinante es si la decision de tutela



contraria manifiestamente la ley y si el juez obré con conocimiento de dicha contrariedad.

En este sentido, advirtié que resultaba ostensible la improcedencia de la accién de tutela y
que el juez Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres desconocié abiertamente los
requisitos de procedencia de la accidn, por las siguientes razones:

(i). En el escrito de tutela “en ningln aparte se hizo estudio alguno acerca de los requisitos
de procedencia de la accion de tutela, no se argumentd de manera alguna la existencia de
un perjuicio irremediable y mucho menos se acreditd éste siquiera sumariamente”, vy el
actor se limitd a “poner de presente los motivos por los cuales consideraba que CAJANAL

habia liquidado mal la pensién”;

(ii) En segundo lugar, “El acusado fundamento la existencia de un perjuicio irremediable en
dos aspectos: (i) la afectaciéon del minimo vital y (ii) la tardanza del proceso judicial
ordinario, el cual podia “demorar varios afios”... Ni la afectaciéon del minimo vital, asi como
tampoco la mora de la justicia fueron argumentos expuestos por el accionante para
sustentar sus pretensiones, empero, el acusado los planted sin que tales afectacion (sic)

estuviere al menos sumariamente probada”14;

(iii) La Sentencia T 921 de 2006 que cito el juez en el fallo es inaplicable, no guarda relacion
con el supuesto factico y el amparo a titulo definitivo no se justifica:15 “La aplicacion de

fundamentos jurisprudenciales inaplicables es un indicio en contra del acusado”.

(v) A diferencia de lo alegado por el defensor, el procesado reconocid, en la decisién

cuestionada, “la fuerza vinculante de los fallos de las altas cortes”;

(vi) Considerd que para el procesado, la decisién de CAJANAL de negar el reajuste pensional
es “una interpretacion arbitraria”. El Juez explicd que el estudio de la legalidad del acto
administrativo corresponde a los jueces especializados, salvo cuando “la actuacién atacada

resulte claramente ilegal o inconstitucional”, supuesto no demostrado en este caso, por lo



cual la “particular interpretacion normativa no puede ser la razén suficiente para

determinar la arbitrariedad de la resolucion”; y

(vii) El acusado sostuvo que la accidon de tutela era procedente, a pesar de que no lo es,
contrariando con ese propdsito la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia,
con el Unico fin de amparar en forma definitiva los derechos del accionante, sin que tal

proteccion fuera posible.

En cuanto a las argumentaciones sobre el minimo vital y el precedente jurisprudencial
invocadol7, el Tribunal aceptd que “efectivamente no se requiere para solicitar el amparo
constitucional haber dejado de trabajar bajo el entendido que el minimo vital debe
examinarse desde un punto de vista cualitativo y no cuantitativo”, consideracion que en

todo caso no torna legal la decisién emitida por el acusado.

En tal sentido, ademas, “para septiembre de 2011, la Corte Constitucional tenia decantado
que las asignaciones anuales que reciben los funcionarios judiciales debian tazarse en

doceavas partes y no en un 100% como lo hizo el acusado”.

Insistiendo en la improcedencia de la accién de tutela, el Tribunal concluyd que, en caso de
aceptar que la accién podia resolverse favorablemente, Unicamente era posible, en los
términos del Decreto 546 de 1971, ordenar “un reajuste pensional en un 75% de la
asignacion basica mas elevada durante el Gltimo afio de servicio, pero de ninguna manera
ordenar que se liquidara conforme al 100% de todas las primas devengadas y demas

factores prestacionales que periddicamente percibio.”

De manera que para el Tribunal, el Juez desconocié abierta y deliberadamente los
precedentes jurisprudenciales mencionados, al igual que el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, por lo que lo declar6 penalmente responsable por la comisién del delito de

prevaricato por accion.



Fundamentos del recurso:

1.- Segun el Tribunal -afirma el defensor—, el juicio sobre la decision de tutela considerada
ilegal, se debe realizar a partir de dos aspectos centrales: (i) si se cumplian los
presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela, y (ii) si el reajuste pensional

reconocido es contrario al orden juridico.

2.- En relacion con la procedibilidad de la accion de tutela, sefiala que en la acusacion se
sostuvo que no era procedente por existir otros medios de defensa judicial, no acreditar un

perjuicio irremediable y porque es inaceptable el amparo definitivo otorgado.

Explica que en cuanto a la acreditacidn del perjuicio irremediable - un elemento sustancial
de la acusacién —, la Unica manera de establecerlo es con base en los supuestos facticos de
la demanda de tutela, aspecto que “no se estipulé”. En tal sentido, dice el abogado, a
través de estipulaciones probatorias se dan por probados “hechos”, en este caso, la
“existencia y autenticidad del expediente y no su contenido”. De manera que sobre el

perjuicio irremediable no se allegaron pruebas al proceso penal.

En respaldo de su afirmacion resalta dos aspectos de la SP del 15 de junio de 2016,

radicado 47666 en cuanto a al tema de las estipulaciones se refiere:
Uno:

“El convenio excluye la actividad probatoria sobre el hecho especifico, el que el juez debe
tener por cierto, de tal forma que no pude admitirse, por improcedente e indtil, la
introduccion de una prueba que pretenda dar por demostrado un hecho estipulado, como
tampoco puede ejercerse contradiccidn sobre ese aspecto (sentencia del 10 de octubre de
2007, radicado 28.212).

Dos,



“Admitida la estipulacion, cuyo contenido, alcance y limites debe quedar claro para las
partes y el juzgador, no hay lugar a la retractacién unilateral, en tanto, de admitirse, se

romperia el equilibrio entre los adversarios.

Es “factible acordar o tener por probado que el ciudadano A suscribié el documento B, y,
entonces, ese documento puede llevarse a juicio sin necesidad de que el ciudadano A tenga
que asistir a la audiencia publica a reconocer tal hecho. En este caso, no se puede discutir
la autoria del documento, pero sobre su contenido es factible la controversia probatoria que
a bien tengan las partes” (19 de agosto de 2008, radicado 29.001; 17 de octubre de 2012,
radicado 39.475).

Se vale de esta Ultima afirmacién para sostener que en juicios por el delito de prevaricato
por accién, cuando el tema versa sobre valoraciones juridicas o probatorias, la Corte ha
sefalado que para celeridad y concentracidon del juicio oral es Util estipular el contenido de la

aparente decisidn contraria a derecho y las pruebas en que se sustentd.
Sin embargo, considera que:

“Introducir un expediente entero sin concretar que se estaba estipulando también el
contenido de la providencia prevaricadora equivale a eliminar de un plumazo del principio
constitucional de no autoincriminacion, por cuanto se estaria excluyendo de toda
controversia y sin que medie la voluntad expresa del procesado un elemento con fuerza de

conviccién para condena.”

Con todo, resalta que en la Sentencia T 189 de 2001, la Corte Constitucional ha admitido la
procedencia del amparo en temas pensionales cuando la expectativa de vida del accionante
torna imposible esperar los resultados de un proceso judicial ordinario. Asimismo, pone de
presente que en la Sentencia T 483 de 2009, relativa a la procedencia de la accion de tutela
contra actos administrativos en materia pensional, ha aceptado que la protecciéon puede

traducirse en una orden definitiva, entre otros casos cuando a través de ellos se “desconoce



la aplicacion de un régimen especial o se omite aplicar el régimen de transicion previsto en

el sistema general de pensiones.”

3.- Recuerda que, segun el articulo 413 del Codigo Penal, incurre en el delito de prevaricato
por accion, “el servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto

manifiestamente contrario a la ley.”

Después de evocar el pensamiento de la Corte sobre la materia, aduce que la defensa
sostuvo que las disposiciones aplicadas por el Juez en la sentencia admiten varias
interpretaciones, entre ellas algunas adoptadas por otros jueces en similar sentido al que
ahora se cuestiona, y que es asimismo discutible el tema de la inclusién del 100% de la

bonificacién por actividad judicial.
Asi, sefala que el articulo 6 del Decreto 1160 de 1947, dispone:

“De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567 de 31 de agosto de 1946, para
liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los asalariados nacionales,
departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se tomara como
base el Ultimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres Ultimos meses, en cuyo caso la liquidacién se hara por el
promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio,

si éste fuere menor de doce (12) meses.

Paragrafo 1°2. Ademas, el cdmputo se hara teniendo en cuenta no solo el salario fijo, sino
todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que implique directa o
indirectamente retribucién ordinaria y permanente de servicios, tales como las primas,
sobresueldos y bonificaciones; pero no las sumas que ocasionalmente se den por mera

liberalidad del patrono.

Considera que en este caso el error no es del juez, sino del acusador. La norma menciona



que el promedio de la remuneracion se obtendra dividiendo el monto de las primas
percibidas durante el Ultimo afio de servicio por doce, sumando su promedio a la Ultima
remuneracion mensual, solo en los casos en que el “trabajador haya recibido primas y

bonificaciones que no tengan el caracter de mensuales.”

Asimismo, sostiene que el Decreto 3900 de 2008, por el cual se modifica la bonificacién por
gestién judicial, sefiala en el articulo 1, que dicho valor “constituira factor para efectos de
determinar el ingreso base de cotizaciéon al sistema general de pensiones y de acuerdo con
la Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Salud.” Y el articulo 12 del
Decreto 717 de 1978, sefiala cuales son los emolumentos que constituyen factor salarial.
Ademas de la asignacion basica mensual, en su criterio, se incluyen las sumas que de

manera periddica o habitual recibe el funcionario como contraprestacidn a sus servicios.

En fin, concluye que ninguna de estas normas dispone qué se debe entender por
“asignacion mensual mas elevada”, expresion a la que hace alusion el Decreto 546 de
1971, por lo cual la interpretacion del juez es legal y obedece a una sana interpretacion del

derecho.

4.- Afirma que la interpretacion de estas normas no ha sido pacifica. Por eso la del Juez no
es manifiestamente contraria a la Ley. En este sentido, expone que la Caja Nacional de
Previsién aplicaba a su arbitrio el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y no el régimen del
decreto 546 de 1971, en lo que a funcionarios judiciales respecta. Por esa razén la Corte
Constitucional hubo de pronunciarse sobre el tema en las Sentencias T 631 de 2002y T 651

de 2004, ordenandole a la Caja Nacional de Previsidon que aplicara el Decreto 546 de 1971.

En ese ambito, considera que se debe tener en cuenta que la Sala de Casacion Penal de Ia
Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia de Tutela del 11 de noviembre de 2008, radicado
39260, si bien no tuteld el derecho, si hizo precisiones sobre el derecho al reconocimiento

del 100 % de la bonificacidon por servicios prestados, lo cual demuestra que sobre el tema no



existe unanimidad y por lo tanto la sentencia no es manifiestamente contraria a la ley.

Este estado de cosas ha propiciado que, por ejemplo, en la SP del 21 de mayo de 2014,
radicado 42368, la Sala de Casacion Penal haya absuelto a un juez por abordar en proceso
de tutela temas pensionales, desde la perspectiva de reconocer la inclusién de un pago
correspondiente al 100% del monto de la bonificaciéon de pensiones a personas de la tercera
edad y no de una doceava parte, como lo venia haciendo la Caja de Previsién Nacional,

debido a las diferentes interpretaciones sobre la materia.

En consecuencia, lo que se observa es una disparidad de criterios sobre la aplicacién de
normas juridicas y no la manifiesta contradiccion del fallo con el orden juridico, por lo cual el
delito de prevaricato no se estructura. El delito de prevaricato por accion, dice, no se tipifica
por realizar una interpretacion normativa diversa de la predominante - para quienes
sostienen la preeminencia del precedente—, ni por asumir una interpretacién desafortunada
0 por su desacierto, sino por la abierta contradiccion de la decision con la ley, cuestion que

en este caso no se presenta en esa dimension antijuridica.
Solicita, entonces, revocar la sentencia y absolver al acusado.
Alegatos de los no Recurrentes

1.- La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social afirma que el Juez desconocié con la

accién de tutela al Juez natural, asumiendo facultades que no son propias del Juez de tutela.

Asume que la reliquidacion ordenada por el Juez es desbordada, al propiciar que la mesada
de $2.836.310 para a ser de $10.098.478, desnaturalizando ademas la accién de tutela que

deja de ser transitoria al conceder un amparo definitivo.



Considera impertinente la pretension del defensor del Juez acusado de marginar el fallo de
tutela de la valoracion probatoria, en la medida en que esa decisién fue estipulada y se

constituye en eje del debate acerca de la ilegalidad de tal determinacion.

Asegura que la decisién de tutela es manifiestamente contraria a la ley, toda vez que el
funcionario judicial “no tuvo en cuenta la taxatividad de la ley con referencia a los requisitos
y pardmetros para amparar los presuntos derechos transgredidos. Es por ello que su orden

desencadena a todas luces el pago de lo no debido”.

Insiste en que la accién de tutela es improcedente y reafirma que con ella no se puede
sustituir los mecanismos ordinarios de defensa judicial, que el interesado no agoto por

negligencia, descuido o incuria, pese a no encontrarse en una situacion que se lo impidiera.

Descarta que la actuacién de CAJANAL configure una via de hecho que habilite la
procedencia del amparo. Para tal calificacién bastdé la palabra del accionante, sin que el
silencio de la entidad pueda ser considerado un elemento sustancial para decidir

favorablemente el amparo

En sintesis, la manifiesta ilegalidad del fallo de tutela y el dolo del procesado se encuentran

probados por lo siguiente:

(i) La decision evidencia la falta de estudio particular del caso, no ahonda en la situacidn

concreta del pensionado y en la falta de demostracion de un perjuicio irremediable;

(i) La indebida intromisidon en la competencia del juez contencioso, en el entendido que la

subsistencia del accionante no se encontraba en riesgo; y

(iii) Ordenar pagos sin competencia y sin sustentar la razén para reliquidar la pensién con

todos los factores salariales al 100%, sin tratarse de derechos fundamentales, con lo que



desfigurd la tutela como mecanismo residual y transitorio de garantias de ese rango.

Cuestiona, por ultimo, que los defensores pretendan que el fallo de tutela no sea apreciado

como prueba, y a la vez argumenten que la decisidn resulta respetuosa de la legalidad.

2. La Procuradora 163 Judicial Il Penal estima que la sentencia apelada se ajusta a derechoy
acierta al valorar el contenido de la sentencia de tutela “introducida al juicio, como parte de
la estipulacidn titulada: “existencia, autenticidad, creacién del expediente de tutelay
desacato”. Lo anterior, en el entendido que los “documentos también pueden ingresar al
juicio por autorizacion convenida de las partes, y en este caso, deben seguir las mismas
reglas de cuando la incorporacidn hubiese sido mediante testigo. Es decir, que el
documento pasa a integrar el universo probatorio y el Juez le concede el poder suasorio que

considere pertinente”.

Aclara que las partes de comun acuerdo, estipularon todos los hechos: introdujeron la
sentencia y en general el tramite de la accién de tutela, “porque la teoria de la de defensa
era alegar la atipicidad de la conducta. Esto es, los documentos entraron para ser valorados
en cuanto al alcance de la informacidn contenida. Este es un asunto tan claro, que es

francamente aceptado en las alegaciones finales por las partes”.

Considera que es pertinente estipular la existencia y autenticidad del expediente de la
accion de tutela, como e hizo, sin que tal pacto quebrante el principio de no
autoincriminacidn, toda vez que se estimé innecesario debatir que como juez constitucional,
el acusado tutel6 de manera definitiva los derechos del actor, dejando sin efecto las
resoluciones de CAJANAL y ordenando la reliquidacion de la pensidn, incluyendo en ella para
fijar la asignacion mensual mas elevada devengada del Ultimo afio, las doceavas de primas y

el 100% de la bonificacion por actividad judicial y prima especial.

Asi las cosas, carece de sentido afirmar que no existe prueba de los fundamentos facticos

del asunto decidido en 2011, como lo reivindica sin razén la defensa.



Asegura que el dolo del procesado se demuestra con la argumentacion cadtica de la
decisién que, en su concepto, acredita la conciencia que tenia de armar un discurso

aparentemente legal.
Solicita, en consecuencia, confirmar la sentencia de primer grado.

3. La Fiscal Primera Delegada no comparte las consideraciones en cuanto a las
estipulaciones probatorias. Aclara que se incorpord a la actuacion el proceso de tutela,
incluidos los documentos que lo conforman, por lo que pretender limitar su eficacia
probatoria es desatinado, pues las partes dieron por probado que el procesado fue el autor
de la providencia en la cual reconocid, por via de una singular excepcién, el reajuste

pensional, decision que, es manifiestamente contraria a la ley.

Estima que es equivocado afirmar que la Unica manera de introducir el fallo era a través del
interrogatorio del indiciado, para que éste explique los motivos de la decisidn,
desconociendo que la sentencia fue incorporada al proceso al estipular ese hecho,
respetando el debido proceso. Por tal motivo, dice, el andlisis de la sentencia mediante la
cual el juez concedié el amparo es procedente, en la medida en que se estipuld la existencia

del expediente de tutela que la contiene.

Rechaza la pretension de que se excluya la providencia de tutela del analisis probatorio,

pues esta se tuvo como un hecho probado.

Explica que la sentencia T - 414 de 2009, invocada en el recurso, establece la
improcedencia de la accidn de tutela para procurar el reconocimiento de derechos
pensionales, como regla general, y prevé cuatro excepciones, ninguna de las cuales es
similar al asunto fallado por el procesado, por lo cual no podia servirse de esa decision para

apartarse del precedente jurisprudencial.

Reitera que la tutela no puede reemplazar las acciones judiciales ordinarias, salvo ante la



necesidad de solucionar un perjuicio irremediable que, en el caso concreto, no fue
demostrado ni siquiera sumariamente. Por el contrario, “a la fecha de la decision
reprochada el sefior Rios Travecedo se encontraba laborando adn, y su edad no
sobrepasaba los 63 afos de edad, sin que se hubiere acreditado enfermedad alguna”. En
consecuencia, ha debido decretar la improcedencia del amparo, dado que la tutela no
puede reemplazar el sistema judicial ordinario y menos mediante drdenes definitivas,
“mejorandole la vida a otro colega suyo al ordenar la liquidacién de la pension de
$2.836.310 a $10.098.478, cuando para la fecha de la decisién los aforados del circuito

tenian una asignacién mensual de $5.450.415"18.

Sostiene, contrario a lo expresado por la defensa, que la primera instancia si se ocupd, en
concreto, de las irregularidades relacionadas con la reliquidacion pensional que
acertadamente reprochd “al operador constitucional, que previo a su decisién, debid
obligatoriamente evidenciar que el tutelante no soportaba prueba minima para reclamar por
via de tutela su derecho vulnerado y dicho filtro no le permita (sic) ahondar mas alla en

establecer el valor con relacién a la pension”.

Muestra, de otra parte, que el fallo de tutela se apartd del precedente judicial y no

reflexiond por qué era procedente la accion de tutela.

Rechaza las argumentaciones tendientes a demostrar la legalidad de la reliquidacion, sobre
todo porque el monto supera casi el doble de los ingresos mensuales que percibia el actor al
momento de interponer la acciéon constitucional, por lo cual le resulta incomprensible que se
ordene una reliquidacién de la mesada pensional por encima del salario devengado por el

funcionario publico.

Descarta la posibilidad de invocar la sentencia T - 483 de 2009, como fundamento del fallo
de tutela, por cuanto esa decision (i) tiene efectos inter partes y (ii) se refiere al amparo

contra una sentencia judicial, supuesto que esta ausente en el presente asunto.



Resta importancia al debate jurisprudencial sobre la fijacion del monto pensional, pues lo
trascendente para estimar la antijuridicidad de la conducta es el analisis de la misma a partir
de considerar la viabilidad de la accion, su transitoriedad, las facultades del juez para
apartarse del precedente, y como con ello se propicié que se reliquidara la pensién por un

valor superior al doble del salario devengado por el accionante.
Solicita, por lo tanto, confirmar la sentencia proferida por el Tribunal.
Consideraciones de la Corte:

1.- Segun el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala es competente para
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la sentencia condenatoria

proferida en primera instancia por el Tribunal Superior de Santa Marta.

2.- La discusidn gira alrededor de tres temas centrales: (i) el alcance y contenido de las
estipulaciones probatorias, (ii) si la sentencia mediante la cual se resolvio la accion de
tutela es manifiestamente contraria a la ley, y (iii) si se rednen los requisitos del articulo

381 de la Ley 906 de 2004 para condenar al Juez Eduardo Rodriguez Gutiérrez de Pifieres.

3.- En cuanto al primer punto, con cierto toque de deslealtad e insinuando una retractacion
inaceptable, el defensor coloca en entredicho las estipulaciones probatorias y la apreciacién

que de ellas hizo el juzgador.

Considera que las partes no especificaron con claridad si se estipuld el contenido total del
proceso de la accién de tutela o Unicamente la decisidn. Por esa razdn sostiene que el
Tribunal no podia obtener el conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre el delito y

la responsabilidad, aseveracion que la fiscalia y los demas intervinientes no comparten.

En igual sentido, en la ponencia derrotada se sostuvo que no existia suficiente ilustracién

acerca de qué hechos se estipularon o si se estipularon pruebas, por lo cual, siguiendo



antecedentes jurisprudenciales en los que se considera que la falta de claridad en estos
tdpicos afecta la estructura del juiciol9 (vicio de rito), proponia anular la actuacion desde la
audiencia preparatoria para que las partes volvieran, si asi lo deseaban, a estipular con la

precision deseada.

4.- Siendo asi, con el objeto de verificar la validez de las estipulaciones probatorias, se

empezara por reiterar una vez mas el precedente sobre esa materia.

4.1 El objeto de las estipulaciones son los hechos juridicamente relevantes, no sus pruebas.

El articulo 356 (paragrafo) del C.P.P. define las estipulaciones probatorias como “los
acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa para aceptar como probados alguno o
algunos de los hechos o sus circunstancias”. Y, el 10 ibidem (inc. 4) establece que el juez
autorizara las estipulaciones cuando “versen sobre aspectos en los cuales no haya

controversia sustantiva, sin que implique renuncia de los derechos constitucionales”.

Esas normas legales describen los rasgos esenciales del instituto: (i) es un acto procesal de
partes; (ii) es bilateral por cuanto surge del consenso entre estas; (iii) recaen sobre los

hechos y circunstancias que interesan al proceso (tema de prueba); (iv) no pueden conllevar
la renuncia de garantias constitucionales, como la de no autoincriminacion; y, (v) su validez

esta sujeta a la aprobacidn del juez.

Los aspectos facticos que conforman el tema de prueba son los “hechos juridicamente
relevantes” (art. 288.2 y 337.2), es decir, los que integran el supuesto de la norma juridico-
penal, incluyendo sus hechos indicadores y las cuestiones factuales de la autenticacién de
evidencias. Por ello, como se indicd en la sentencia SP9621-2017, jul. 5, rad. 44932, pueden
ser objeto de estipulacién: “(i) uno o varios hechos juridicamente relevantes, (ii) uno o
varios hechos indicadores, y (iii) uno o varios de los referentes facticos de la autenticacidn

de las evidencias fisicas o documentos”.



En suma, solo pueden estipularse aspectos facticos, no solo porque ello es de la esencia de
este tipo de acuerdos, tal y como lo dispone el articulo 356 del C.P.P., sino ademas porque
tal delimitacién es necesaria para la claridad de este tipo de acuerdos, que constituye uno

de los principales requisitos de su admisibilidad (auto AP, oct. 26/2011, rad. 36445).

En consecuencia, no es viable estipular las “pruebas del proceso penal”, tal y como se
advirtié expresamente en la sentencia SP5336-2019, dic. 4, rad. 50696, y ello es asi por las

siguientes razones adicionales:

Asi, por ejemplo, si las partes “estipulan” la historia clinica o la necropsia, mas no uno o
varios hechos que pudieran ser demostrados con esos documentos (cuyo contenido es
complejo, en cuanto puede abarcar declaraciones del perito y de terceros, opiniones,
etcétera), el juez no tendra elementos para establecer cuales aspectos del tema de prueba
quedaron abarcados con las estipulaciones y ello, naturalmente, afectaria las decisiones

acerca de las pruebas que se practicaran en el juicio.

4.2 Un documento puede constituir un hecho juridicamente relevante vy, por tanto, ser

objeto de estipulacion.

Las partes pueden estipular la existencia y contenido de un documento -también la
autenticidad- cuando este configure un aspecto estructural del tipo. Quizas, el ejemplo
paradigmatico sea el de los delitos de falsedad en los que, necesariamente, el documento -

publico o privado- es el objeto material de la accidén (arts. 286 y ss C.P.).

Pero, igual ocurre en aquellos eventos en que la conducta tipica -una declaracién o un acto
de autoridad, p. ej.- se materializa o registra en un documento: la imputacién deshonrosa
en la injuria (art. 220) o delictiva falsa en la calumnia (art. 221), el contrato estatal
indebidamente celebrado (arts. 408 y ss), la denuncia falsa (arts. 435 y 436), el testimonio
que falta a la verdad (art. 442) y “la resolucién, dictamen o concepto” prevaricador (art.

413), por citar algunos casos ejemplificativos. Asi se explicé en la sentencia SP5336-2019,



dic. 4, rad. 50696:

... hardn parte del tema de prueba las declaraciones que constituyen un elemento
estructural del delito objeto de acusacién y juzgamiento, como sucede en los casos de falso
testimonio, injuria, calumnia, etcétera. En la misma ldgica, hacen parte del tema de prueba
el expediente, carpeta o sumario que da cuenta de la realidad procesal en medio de la cual
se emitieron decisiones manifiestamente contrarias en la ley, en casos de prevaricato. En
eso0s casos, la declaracién (en los eventos de falso testimonio, falsa denuncia u otros delitos
cometidos a través de este tipo de manifestaciones), asi como lo referente a la carpeta,
expediente o sumario (en el juzgamiento por el delito de prevaricato) pueden ser objeto de

estipulacion.

Lo anterior por razones simples. De la misma manera como la naturaleza de las heridasy la
causa de la muerte son hechos juridicamente relevantes en un caso de homicidio, en la
medida en que encajan en el articulo 103 del Cddigo Penal, una declaracion falsa es un
hecho juridicamente relevante en un caso por falso testimonio, pues constituye el principal
referente factual del tipo previsto en el articulo 442 idem, y las pruebas y demas
informacidn con la que contaba el funcionario es la base factica ineludible para establecer si

una decision es manifiestamente contraria a la ley, en los casos de prevaricato.

Luego, entonces, cuando el documento no es tema sino medio de prueba del proceso penal
no podra ser objeto de estipulacién, por la sencilla razén de que no configura un hecho
juridicamente relevante (AP5785-2015, sep. 30, rad. 46153; AP948-2018, mar. 7, rad.
51882; entre otras).

Con un caso bastante ilustrativo la Corte explicé esa diferencia (SP5336-2019, dic. 4, rad.
50696):

Si, ..., a un médico se le acusa de haber consignado informacidn falsa en una historia

clinica, esa declaraciéon -documentada- hace parte del tema de prueba. Las partes podran



estipular que esa historia clinica fue la que elaboré el procesado, lo que podria suceder, por
ejemplo, porque solo estén interesadas en discutir sobre la veracidad de la informacién alli

plasmada.

Bajo la misma ldgica, si al médico legista se le acusa de haber emitido un dictamen falso,
las partes podran estipular que ese fue el informe que presentd, porque, entre otras
razones, el debate se contrae a la aceptabilidad de las conclusiones alli vertidas. En este
caso, como en el anterior, el contenido de la necropsia constituye uno de los hechos

juridicamente relevantes y, por tanto, es parte integral del tema de prueba.

Pero cuando la historia clinica y/o el informe de necropsia constituyen medios de prueba,
como cuando pretenden ser utilizados para demostrar las caracteristicas y consecuencias de
las lesiones, en un caso de homicidio, el asunto cambia sustancialmente, simpley
llanamente porque se trata de declaraciones (emitidas por expertos) acerca de ciertos
hechos o aspectos facticos (nUmero de heridas, estado de salud del paciente, el deceso de la
victima, etcétera), asi como sus opiniones expertas (la muerte ocurriéd por X o Y razén, las
lesiones dieron lugar a una deformidad fisica de caracter permanente, entre otros). Lo
anterior, sin perjuicio de otros datos que suelen ser incorporados en estos documentos,
entre los que cabe destacar las versiones entregadas por terceros acerca del origen de las
agresiones fisicas, los abusos sexuales o cualquier otro aspecto relevante para el derecho

penal.

En el mismo pronunciamiento, de manera tajante, se concluyé que: “el sistema de
enjuiciamiento criminal colombiano no permite estipular un testimonio, una necropsia u otra
clase de dictdmenes periciales, pues ello no implica dar por probado un determinado hecho

o0 circunstancia, a lo que deben reducirse las estipulaciones, por expresa disposicion legal”.

De otra parte, también se ha aclarado que los documentos que, eventualmente, acompafen

las estipulaciones como “anexos” o “soportes” no integran el objeto del acuerdo probatorio;



por tanto, no son susceptibles de valoracidn por el Juez y, entonces, con ellos no pueden
“darse por probados hechos que no quedaron claramente cobijados con la estipulaciéon”, so
pena de violentar el debido proceso.

Asi, por ejemplo, si las partes estipulan que la muerte tuvo como causa el disparo que la
victima recibié en la cabeza, y que afecté una especifica parte del cerebro, y aportan como
“soporte de la estipulacion” el informe de necropsia, el juez no podrd auscultar la
informacién alli contenida para buscar la prueba de otros hechos relevantes para el caso,
como sucederia, por ejemplo, si concluye que de la descripcion integral del cadaver se
infiere que el mismo no presentaba heridas de defensa, o que en las prendas de vestir del

afectado se hallaron evidencias que indican que tuvo desavenencias con el procesado.

Lo anterior, sin duda, resultaria violatorio del debido proceso, porque el juez solo puede
basarse en las pruebas practicadas a la luz de los principios de inmediacion, contradiccion y
concentracion (Art. 16 de la Ley 906 de 2004), a no ser que las partes hayan decidido
excluir alguno o varios hechos del debate, a través de las estipulaciones, las que deben ser
suficientemente claras, segun se indica en el presente fallo. (SP5336-2019, dic. 4, rad.
50696)

4.3 Las estipulaciones deben precisar, de forma clara y univoca, el hecho que se exime de

prueba.

La finalidad de las estipulaciones es depurar el tema de prueba, en orden a dinamizar el
proceso al evitar la practica de pruebas de hechos o circunstancias frente a los que no existe
“controversia sustantiva”. De ahi que, la falta de claridad o precisién desnaturaliza esos
convenios y puede llegar a afectar el debido proceso. Las razones de esta aseveracion
fueron expuestas en la pluricitada sentencia de casacion:

. (i) un acuerdo probatorio poco claro es contrario a las normas que regulan esa figura; (ii)

la falta de precisién acerca de los hechos que quedaran por fuera del debate afecta la



estructura del proceso, pues no puede delimitarse el objeto de controversia, de lo que
depende la decisién sobre la admisibilidad de las pruebas, la pertinencia de los alegatos de
las partes y el margen de decisién del juez; (iii) la falta de claridad sobre los términos del
acuerdo puede afectar los derechos de las partes e intervinientes, en cuanto puede
determinar las solicitudes probatorias, la concrecién de las estrategias, etcétera; y (iv) nadie
puede pretender beneficiarse de su propio dolo o de su propia incuria, y mucho menos en
un ambito que compromete tantos aspectos constitucionalmente relevantes como lo es el

proceso penal.

Por ello, la Corte advirtié que la direccién del juez de conocimiento es esencial para
garantizar que las estipulaciones probatorias cumplan su cometido y, por esa via, respeten
el debido proceso. En ese orden, la intervencidn judicial es necesaria para evitar
estipulaciones que “(i) no se refieran a hechos, ...; (ii) sean ambiguas o contradictorias; (iii)
en si mismas impliquen el fracaso de la pretensidn punitiva o elimine las posibilidades de
defensa; y (iv) por cualquier otra razdn resulten contrarias a los fines y la reglamentacion de

este tipo de convenios”.
4.4 Estipulaciones viables en los casos de prevaricato por accion.

En un caso de prevaricato, pueden las partes estipular que: (i) El Juez A profirié la decisidn
B, cuyo contenido estd reflejado de manera fidedigna en el documento C; (ii) que las
pruebas, alegatos y demas aspectos de ese proceso estdn contenidos en su integridad en el
documento C, compuesto de x nimero de folios, y (iii) que, por tanto, y en esos términos, el
contenido de los documentos B y C constituyen el objeto de la estipulacidn, dato que las
partes no discutiran dichos aspectos factuales.

Lo primero que debe advertirse, es que estipular el contenido de la decisién emitida por el
juez, asi como los elementos de juicio con los que este contaba, implica estipular “hechos” y

no “pruebas”, toda vez que: (i) en un caso de prevaricato, el contenido de la decision



cuestionada corresponde a uno de los elementos estructurales del delito de prevaricato (“el
servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto...”); v (ii) las pruebas,
alegatos y demas informacion con la que contaba el juez para emitir la decisién, también
son “hechos juridicamente relevantes”, en cuanto determinan el juicio valorativo inherente

al delito de prevaricato (“manifiestamente contrario a la ley”).

En esos términos se explico en la sentencia SP9621-2017, jul. 5, rad. 44932, reiterada en la
SP072-2019, rad. 50419:

.., cuando en los casos de prevaricato la Fiscalia y la defensa da por probado que el
procesado emitié una determinada decision, y que lo hizo a partir de una especifica realidad
procesal. En esos eventos, el documento contentivo de la decisién (sentencia, resolucion,
etcétera) ingresa como objeto de la estipulacion (“esta fue la decisidn que tomod el juez”), y
lo mismo sucede con los documentos contentivos de las pruebas, alegatos que en su
momento presentaron las partes (“estos son los elementos de juicio con los que contaba”).
Este tipo de estipulaciones suelen celebrarse por diversas razones, como cuando se trata de
hechos dificilmente rebatibles y/o las partes tienen claro que el debate se reduce a o0s
juicios valorativos orientados a establecer si la decisidn tomada bajo esas condiciones
puede catalogarse como manifiestamente contraria a la ley, o las inferencias frente a los

elementos estructurales del dolo, entre otras.

En sintesis: (i) en el delito de prevaricato, la decisién y los fundamentos con los que contaba
el juez para emitirla hacen parte del tema de prueba; (ii) por tanto, pueden ser objeto de
estipulacion; y (iii) como existe un vinculo inescindible entre esos “hechos juridicamente
relevantes” y los documentos que los contienen o representan, la estipulacién tiene como
objeto el documento mismo. Lo anterior, se agrega, sin perjuicio de la claridad que debe
existir frente a ese tipo de acuerdos y el rol del juez como director del proceso, lo que
también ha sido desarrollado por la jurisprudencia.



De otra parte, cabe advertir que, sin perjuicio de la claridad que debe existir sobre su
sentido y alcance, ese tipo de estipulaciones no violan los derechos del procesado, toda vez
que: (i) estipular que esa fue la decisién y que esos fueron los elementos con los que
contaba el juez, no implica aceptar que la decisidon es manifiestamente contraria a la ley, o
que el procesado actud dolosamente, etcétera; (ii) aceptar esos datos (que suelen ser
irrefutables), no determina de antemano el fracaso de la acusacidn, ni conlleva
inexorablemente la condena; (iii) por el contrario, facilita que el debate se reduzca a lo
verdaderamente importante (la manifiesta ilegalidad, el dolo, etcétera); y (iv) ello no implica
que no puedan aportarse otras pruebas, ya que, a manera de ejemplo, la defensa podria
hacer valer otras decisiones del procesado, o lo resuelto en casos analogos por su superior
jerarquico, con el propdsito de descartar que conocia de la manifiesta ilegalidad de la

decision.

En los casos por prevaricato ello es mucho mas notorio que en otros delitos, entre otras
cosas porque aceptar que esa es la decisidon que se emitid y/o que esos son los fundamentos
con los que se contaba, no implica, en si mismo, aceptar una conducta ilegal, pues la
decision estd amparada por la presuncién de legalidad y acierto y tendra que ser el Estado
quien demuestre que es “manifiestamente ilegal”, que el procesado actué con “dolo”,
etcétera.

5.- Con esa claridad, la Sala analizara, en este caso, si son validas las estipulaciones y cual

su poder demostrativo. En ese orden es necesario sefalar lo siguiente:

En la audiencia preparatoria, la Fiscalia y la Defensa acordaron estipular los hechos que

constan en los documentos enunciados en 26 estipulaciones.
La Fiscalia aclaré que de acuerdo con la defensa darian por probado:

“La plena identidad y la identificacidn del procesado... La calidad de funcionario judicial...



La existencia del expediente de tutela proferida por Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de
Pifleres, junto con sus anexos, con los autos, con la decision de desacato y todos aquellos
pronunciamientos que el Doctor Rodriguez de Pifieres tomé en relacién con el expediente de

tutela.

Ese expediente se da por cierto, por legitimo y asi sera incorporado.... CAJANAL es victima...

las decisiones y documentos de la defensa.”20

Al realizar sus solicitudes probatorias (articulo 356 de la Ley 906 de 2004), la Fiscalia se
refirid a los documentos mencionados, a la finalidad de las estipulaciones y solicité en ese
contexto la declaracion de la investigadora Ana Maria Pereira, testigo de acreditacion, algo

innecesario debido al acuerdo probatorio sobre la materia.

En idénticos términos, la defensa se refirié a los documentos que harian parte de las

estipulaciones.

El Tribunal21 decreté “todo lo solicitado y enunciado por la defensa y la Fiscalia, sin
retomar la lista”, en el entendido que se trataria de “un juicio sui generis en el que el tema

probatorio quedd (sic) objeto de estipulacion.”

Asi, el Tribunal concluy6 que las estipulaciones probatorias se materializarian en el juicio
oral con la lectura del acuerdo y la respectiva incorporacién de los documentos como

soportes.
La Fiscalia insistié en que:

“se estipula el expediente, que es ese, que el expediente es auténtico, legitimo que no ha

sido fraccionado”22,

A lo cual,



“la Sala entendid de esa manera, en el sentido que no se va a hacer confrontacidn sobre la
procedencia o autenticidad, sino sobre el tema argumentativo en si de cada una de las
posturas, la teoria del caso de la Fiscalia y la teoria del caso de la Defensa y la Sala
discernira todo lo que se ha presentado desde el punto de vista documental y

argumentativo”.
En el juicio, el 24 de septiembre de 2014, el Fiscal manifestd lo siguiente:

“En la preparatoria, para dinamizar el juicio, se realizaron estipulaciones probatorias a
efectos de dar por cierto algunos hechos o circunstancias, las cuales se traen hoy a este
juicio debidamente consolidadas... sobre las cuales no existia controversia... lo acordado se
centra en la existencia de los documentos aportados, la autenticidad de los mismos, el
caracter publico, los autores tanto de la sentencia de tutela como de las actuaciones
administrativas dimanadas de CAJANAL, desprovistas de cualquier naturaleza juridica,
dejandose para el debate oral la argumentacion de los elementos estructurantes del delito
de prevaricato por accién y los efectos juridicos de la decision... lo estipulado no es
determinada prueba o elemento material probatorio, sino un hecho o circunstancia que se
acredita con un medio que se ha de incorporar a la estipulacién... no se estipulan pruebas,
ellos son solamente anexos para avalar la estipulacién de un hecho... que no se entienda
que por haberse estipulado la existencia de la sentencia... Gutiérrez estuviese aceptando
responsabilidad o que el juicio se hubiese quedado sin pruebas por practicar...para evitar la
prolongacidén innecesaria del debate... concertacion de las estipulaciones probatorias con

anexos”. 23
Entre las estipulaciones, la nimero tres se refiere a lo siguiente:
“Sobre la existencia, autenticidad, creacion del expediente de tutela y desacato

Los suscritos Andrés Arbeldez Correa, Abogado Defensor del Acusado Doctor Eduardo

Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres y José Luis Duarte Bohdrquez, Fiscal 05 delegado



ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, hemos estipulado tener por cierto y
demostrado (sic) los hechos consignados en el informe de investigador de campo rendido
por la funcionaria de la Policia Judicial del C.T.l., Ana Maria Pereira Diaz Granados, fechado
el 16 de mayo de 2013, referente a la obtencidn de fotocopia auténtica del expediente de
tutela radicado al 475553189001201100172 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato
- Magdalena figurando como accionante el sefior César Augusto Rios Travecedo contra la
Caja de Previsiéon Social - CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién, representada legalmente por el
liquidador doctor Jairo de Jesus Cortéz (sic) Arias, como si la precitada servidora hubiera
comparecido y declarado de esta forma en juicio. Con dicha estipulacidon no se esta
asumiendo autoria y responsabilidad por el acusado, se tendra por demostrados los hechos
y circunstancias relativos a la existencia del documento publico, sus anexos legales, la
autenticidad del mismo, la condicién de ser documento publico idoneo para ser valorado

como prueba y la certeza de su creador.”24

El defensor manifestd que no tenia “ninguna objecién al escrito o mejor a la enunciaciéon de

las estipulaciones.”
Efectuado el traslado, el Magistrado Ponente sefial625:

“Atendiendo lo informado por el representante de la Fiscalia y coadyuvado por la defensa,
quien lo verbalizd, se van a incorporar como pruebas las siguientes: la prueba n° 1 referida a
la plena identidad del acusado, con sus respectivos anexos; la prueba n°® 2 titulada calidad
de servidor publico del acusado Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres, con sus
respectivos anexos; la tres correspondiente a la existencia, autenticidad, obtencién,
certeza del creador del expediente de tutela materia de analisis, con sus respectivos anexos
debidamente sefalados por el fiscal. Igualmente, como prueba n° 4 de la Fiscalia, producto
de la estipulacion, la calidad de victima por parte de la entidad CAJANAL en liquidacién con
los correspondientes anexos referidos en los aspectos relacionados por parte del

representante de la Fiscalia”. (Se subraya).



El defensor se refirid a “seis hechos” adicionales que fueron estipulados, relacionados con
el ingreso econdmico de un juez del circuito para la época de los hechos, el reconocimiento
de pensiones a favor de servidores judiciales en circunstancias idénticas a las del fallo

cuestionado y constancias laborales, entre otros.

Bajo el entendido de que, por virtud de las estipulaciones, no habria practica probatoria, el

Tribunal clausuré el debate y ordend que se procediera con los alegatos de las partes.26

6.- Asi las cosas, es evidente que las partes convinieron dar por probados hechos
juridicamente relevantes del tipo de prevaricato por accién, como fueron los relativos a los
actos procesales del tramite de tutela en que el acusado habria realizado esa conducta

punible.

Aunque es cierto que falté mayor claridad al enunciar esas estipulaciones, pues no se indicé
de manera expresa que estas comprendian el contenido y fundamentos de la decision
tachada de prevaricadora, lo cierto es que esa fue la voluntad inequivoca de las partes y asi

lo entendié siempre el Tribunal. Obsérvese:

- Enla audiencia preparatoria, la Fiscalia expresd que se estipulaba “la existencia del
expediente de tutela” y, ademas, todos sus “anexos” vy las decisiones adoptadas por el

acusado. Manifestacion que fue respaldada por el defensor.

- En el juicio oral, la Fiscalia present6 asi la estipulacion: “... lo acordado se centra en “la
existencia de los documentos aportados, la autenticidad de los mismos, el caracter publico,
los autores tanto de la sentencia de tutela ..., dejdndose para el debate oral la
argumentacion de los elementos estructurantes del delito de prevaricato por accién y los

!

efectos juridicos de la decision...”. Después, el defensor manifestd su plena conformidad.

Reparese que en esa presentaciéon jamas se limito el alcance de la estipulacion a la

“existencia” y “autenticidad” de los documentos procesales, sino que se aludid a cuestiones



inherentes a sus contenidos (naturaleza, autory efectos). Por si fuera poco, la Fiscalia aclaré
gue con las estipulaciones incorporadas el debate en juicio seria netamente argumentativo,
lo que indica, inequivocamente, que los datos facticos, como la decisidn judicial y sus

fundamentos, se entendian pactados.

Pero, por si alguna duda persiste, en el escrito de estipulaciones se dijo que, a mas de la
consabida “existencia” y “autenticidad”, se excluian de prueba todos los “anexos” del
expediente de tutela y “la condicién de ser documento publico idéneo para ser valorado

como prueba”.

O sea que, el propdsito univoco de las partes fue que la existencia, contenido y autenticidad
del expediente judicial (decisidén de tutela y sus fundamentos probatorios) fuesen objeto de
valoracién por el Tribunal. De esa manera, aunque la expresion de las estipulaciones
probatorias no fue absolutamente clara, ello no impidié que cumplieran su finalidad de

dinamizar el debate respetando el nicleo esencial del debido proceso.

7.- Para la Sala, entonces, no hay ninguna discusion en cuanto a lo siguiente: las partes
estipularon que el acusado dictd la providencia que se tilda de ilegal, incluyendo los
aspectos facticos y juridicos que componen la decisién y la actuacién procesal que le dio
origen. Por ende, corresponde ahora determinar si existe prueba que acredite mas alla de

toda duda razonable de la realizacién por el acusado de la conducta punible de prevaricato.

Lo probado.

Mediante la estipulacién nimero 3 se dio por aceptada la existencia del auto admisorio de
la accidn de tutela, la decisidn final, y los actos administrativos que se refieren al derecho

en conflicto y a su ejecucioén.

Fueron estipulados: la admisidn de la accién de tutela interpuesta por el juez César Augusto



Rios Travecedo, correspondiente al auto del 30 de agosto de 2011, y la sentencia, proferida

en el curso de esa actuacion, el 12 de septiembre del mismo afo.

Asimismo, se estipuld la existencia y contenido de los actos administrativos
correspondientes a las resoluciones nimeros 16738 del 2 de mayo de 2007, mediante la
cual CAJANAL le negé el recurso de reposicidn interpuesto por César Augusto Rios
Travecedo contra la resoluciéon 21588 del 5 de mayo de 2006, mediante la cual le reconocié
el derecho a la pension de vejez; PAP 047379 del 7 de abril de 2011 por medio de la cual
negd la reliquidacion de la pensidn al accionante; y PAP 055753 del 3 de junio de 2011, por

medio de la cual negéd el recurso de reposicion interpuesto contra esta Gltima.

Ilgualmente se estipuld la existencia y contenido de la resolucion UGM027815 del 20 de
enero de 2012, por medio de la cual CAJANAL reliquidd la pensién de vejez de César Augusto
Rios Travecedo en cumplimiento del fallo de tutela del Juzgado promiscuo del Circuito de

Plato, proferido el 12 de septiembre de 2011.

Con ella, la mesada pasé de $ 2.836.310.74 a $ 10.098.478.00 pesos mensuales, una suma
superior al salario que devengaba un Juez del Circuito en esa época, hecho estipulado a

peticidon de la defensa.

Auto del 7 de marzo de 2012 del Juzgado Promiscuo de Plato, mediante el cual negd la
solicitud de terminar el incidente de desacato, argumentando que se trataba de una

proteccion definitiva que no estaba sujeta a decisiones judiciales futuras.
Auto del 23 de mayo de 2012, que declaré a CAJANAL en desacato.

Resolucién UGM 048292 del 30 de mayo de 2012, mediante la cual CAJANAL adopta
decisiones para cumplir el fallo de tutela a partir del 1 de agosto de 2011, con efectos

fiscales una vez demostrado el retiro definitivo del servicio del accionante.



Copia del auto del 21 de junio de 2012, mediante el cual el Tribunal Superior de Santa

Marta, revoco la sancidn de desacato impuesta a CAJANAL.

8.- La manifiesta contrariedad de la sentencia que resolvid la accién de tutela interpuesta
por el juez César Augusto Rios Travecedo con el orden juridico es un tema no estipulado.
Ese aspecto no estd en el &mbito de situaciones que se puedan pactar. El acuerdo tiende a
depurar el juicio, no a admitir responsabilidades que impliquen la renuncia del derecho a no
auto incriminarse. Por esa razén, este aspecto no forma parte -ni es admisible que lo

hiciera— de las estipulaciones probatorias.
En esos términos, con ellos se constata lo siguiente:

(i). El accionante solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales al “debido proceso,

seguridad social, igualdad, vida digna y proteccién a las personas de la tercera edad”.

En el capitulo de la sentencia que el Juez Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres
tituld “causa para pedir”, explico:

“Alega el accionante, que mediante la resoluciéon No. 21588 del 13 de febrero de 2006, la
Caja Nacional de Prevision Social, EICE, le reconocié una pensién mensual vitalicia por vejez,
en cuantia de dos millones ochocientos treinta y seis mil pesos con setenta y cuatro
centavos ($ 2.836.310.74), y que en dicha resolucidn se dijo que el accionado se encuentra
amparado por el régimen de transicidn y en consecuencia se pensiona con veinte (20) afios
de servicio, cincuenta y cinco (55) anos de edad y el setenta y cinco por ciento (75%) como

monto de pensidn, tal como lo indica el Art. 6 del Decreto 546 de 1971.

Que contra la mencionada resolucion se interpuso recurso de reposicion por considerar
que no se le habian incluido la totalidad de los factores salariales devengados en ultimo afo
de servicio, recurso que se resolvié por la Caja Nacional de Prevision, mediante la

Resolucion No. 16738 del 2 de mayo de 2007, confirmando la resolucién anterior al



considerar que los factores eran los establecidos en el Decreto 1158 de 1984.

Asimismo mencion6 que el 12 de diciembre de 2010, el accionante le solicité a la Caja
Nacional de Previsidn Social EICE, la reliquidacidén de su pensidn, en el sentido de que se le
aplicara el Decreto 546 de 1971, al considerar que tiene derecho al régimen de la Rama
judicial y el Ministerio Publico, por cumplir los requisitos para ser merecedor a él, aduciendo
que nacié el 20 de noviembre de 1948 y ha trabajado mas de treinta (30) afios al servicio
del Estado: en el Instituto Geografico Agustin Codazzi, desde el 1 de octubre de 1979 al 14
de marzo de 1997, y como Juez Promiscuo de Familia de Plato, desde el 17 de diciembre de
1997.

Después sefald, conforme lo adujo el accionante, que la Caja Nacional de Prevision en
Liquidacion, mediante Resolucion PAP 047379 del 7 de abril de 2011, le neg6 la
reliquidacion su pensidn, decision que fue confirmada a través de la Resolucién PAP 055753

del 3 de junio de 2011, que le fue notificada el 3 de junio de 2011.

(ii). Al resolver el tema propuesto, el juez Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres,

manifesto:

(@). Que la accion la accién de tutela es un medio de proteccidon de derechos

fundamentales que “no reemplaza el sistema judicial consagrado en la Constitucion y la
ley.

n

(b). Que la seguridad social es un derecho social, lo que “a primera vista impide su
proteccion mediante la acciéon de tutela”. Sin embargo, estimé que el amparo es admisible
si se demuestra un “nexo inescindible entre el derecho prestacional y otro de caracter

fundamental, instituto denominado “tesis de la conexidad”.

(c). Senaldé que uno de los componentes del derecho a la seguridad social es el derecho a la
pensién de vejez. Menciond que la Corte Suprema ha indicado que:



“la pensién es aquella prestacion social que se obtiene por “la prestacion del servicio
durante un determinado nimero de afios, con la concurrencia del factor edad”, requisitos
estos que “no son meramente condiciones de exigibilidad del pago de la mesada pensional,
sino elementos configurativos del derecho a disfrutarla, sin los cuales el trabajador no

puede reclamarla validamente.”
De alli concluyé:

“Lo anterior, confirma el rango fundamental que goza el derecho a la pensidn que nace de
la suma de cotizaciones que a lo largo de los afnos se han descontado al trabajador cuya

normatividad se encuentra dispuesta en los articulos 33 a 37 de la Ley 100 de 1993.”
(d) Sobre la procedencia de la accién constitucional explicé lo siguiente:

“Para el desarrollo de este fallo, debemos recabar sobre la posicidn de la Corte
Constitucional, la cual ha mantenido su jurisprudencia en que los litigios que se susciten con
ocasion de reclamaciones sociales, deben ser reclamados por los conductos regulares
establecidos para el efecto, primero ante la entidad encargada de su tramite y luego si
persiste la discusién, ante la jurisdiccion competente, sea la laboral o la contencioso
administrativa descartando la accién de tutela como mecanismo adecuado para su
proteccion. A pesar de esa regla general, ese Tribunal ha aceptado la procedencia
excepcional del mecanismo constitucional para el amparo de los derechos fundamentales
ante la ineficacia o inidoneidad del procedimiento ordinario o para evitar un perjuicio
irremediable. Dentro de la primera excepcidn, ha encuadrado una linea jurisprudencial
consolidada en cuanto a la procedencia de la accidon de tutela de modo definitivo cuando el
acto administrativo resuelve la peticién de vejez de manera manifiestamente contraria a las

normas que rigen la situacién.” (Se subraya)

(e). Acerca del alcance de la proteccién indicé:



“La Corte considera viable el amparo tutelar, como mecanismo definitivo y no transitorio
destinado a amparar derechos fundamentales, especialmente si se dan las siguientes
condiciones de jurisprudencia constitucional establecidas en la sentencia T 921 de 2006: (i)
que el desconocimiento o el no reajuste de la pension de jubilacion o vejez surjan de
actuaciones que desvirtien la presuncién de legalidad predicadas de las actuaciones de la
administracion publica; (ii) que tal desconocimiento, falta de reajuste o no pago de la
pensién quebranten o amenacen quebrantar un derecho fundamental; y (iii) que la accion
de tutela aparezca como necesaria para enervar la aparicién de un perjuicio ius fundamental

irremediable.”

9.- La acusacién se moldeé a través de dos supuestos: (i) la abierta contradiccién de la
sentencia de tutela con las normas atinentes al régimen de transicion y, (ii) la contradiccién
con los precedentes judiciales en relacion con el amparo definitivo por via de tutela,

tratdndose de temas pensionales.

Frente a lo primero, en la sentencia SU 023 de 2018, la Corte Constitucional unificé la
interpretacion de diversas lecturas coexistentes respecto del régimen de transicion en

materia pensional.

En dicha decisidn definid, tratdndose del régimen de transicidn, si el Ingreso Base de
Liquidacion se debe fijar segun lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o

conforme lo sefalado en normas anteriores, entre ellas, el Decreto 546 de 1971.27

La Caja Nacional de Prevision, en esa época, optd por la primera alternativa -en su opinidn,
ademas, la autoridad competente para impugnar las liquidaciones, acertadas o equivocadas,
justas o injustas, era la jurisdiccidn ordinaria—. El Juez se inclind por la segunda opcion 'y
concluyd por lo tanto que la reliquidacién era ilegal, y que la accidon constitucional era

idonea y procedente.

La sentencia SU 023 de 2018 permite constatar que, para la fecha en la que el Juez Eduardo



Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres decidié la accion de tutela, habia distintas
interpretaciones sobre la materia: las que sostenian, con soporte en el principio de
inescindibilidad de las normas que regulan el sistema pensional, que la edad, tiempo y
monto hacian parte del régimen de transicion, y otras que postulaban que el monto no
hacia parte del régimen de transicion y por lo mismo consideraban no aplicables normas

anteriores al articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Suprema de Justicia se inclinaba por la Ultima posicién. El Consejo de Estado por la

primera alternativa. Asilo explicé la Corte Constitucional,

“Inicialmente, con fundamento en una interpretacion que luego considerd exegética,
considerd que el IBL era un factor que no estaba regulado por el régimen de transicion.
Posteriormente, a partir de razones de favorabilidad laboral y del efecto Util de las normas,
cambio su jurisprudencia y asumié que a los beneficiarios del régimen de transicion se les
debia aplicar, en su integridad, el régimen anterior; en otras palabras, que el ingreso base

de ligquidaciéon no podia calcularse con fundamento en las normas del SGSS.

La primera tesis encontré fundamento en un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del 20 de mayo del aflo 1998, mientras que la segunda postura data de dos sentencias del

ano 2000, una del 21 de septiembre28 y otra del 30 de noviembre29.

Frente a este Ultimo aspecto, en la sentencia de noviembre 30 de 2000, sostuvo lo

siguiente:

“[...] al aplicar el régimen de transicidon, como sucede en el caso presente, aplicando las
disposiciones legales anteriores consagratorias de los requisitos de edad y tiempo de
servicio, por una parte, y por otra, aplicar la nueva ley para establecer la base de
liquidacién de la pensién, se incurre en violacion del principio de ‘inescindibilidad de la ley’
que prohibe dentro de una sana hermenéutica desmembrar las normas legales, rompiendo

de tal manera el principio de la seguridad juridica” (subrayado propio).



En particular, precis6 que este ultimo correspondia a “la liquidacion aritmética del derecho,
que precisamente se realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido articulo 36, con apoyo en las

normas anteriores a la Ley 100 de 1993.”

Esta tesis la reiterd el Consejo de Estado -explica la Corte Constitucional— en decisiones
del 16 de febrero de 2006, radicado 4076-04, 6 de marzo de 2008, radicado 4799-05y 17 de
abril de 2013, radicado 0112-12, e incluso recientemente ha sostenido que “el régimen de
transicion no hace excepcién respecto de los factores base de liquidacién de la pension ni de

la forma de liquidar la misma”.
La Corte Constitucional, por su parte, ha tratado el tema en dos etapas:

“En la primera etapa, de la que son ejemplo las sentencias T-1122 de 2000, T-1000 de
2002, T-830 de 2004, T-1087 de 2006, T-143 de 2008 y T-610 de 2009, las Salas de Revision
de la Corte Constitucional sefalaron que se vulneraban los derechos pensionales cuando no
se aplicaba en su integridad el régimen especial en el que se encontraban amparados los

beneficiarios del régimen de transicion.
La segunda etapa inicié con la expedicion de la Sentencia C-258 de 2013.

Con fundamento en esta consideracion concluyd, primero, que el régimen de transicién
autorizaba la aplicacion ultractiva de las reglas relacionadas con los requisitos de edad,
tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo y, segundo, que el “Ingreso Base de
Liquidacién no fue un aspecto sometido a transiciéon, como se aprecia claramente en el texto
del articulo 36” de la Ley 100 de 1993.” (se subraya)

De lo anterior se infiere que dos de las tres Altas Cortes, por lo menos hasta el afo 2013,
consideraban que, a los beneficiarios del régimen de transicidon, en cuanto a la liquidacién

de su pension -funcionarios y empleados de la rama judicial entre ellos—, les era aplicable



ultractivamente el sistema de liquidacién anterior al establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Este es un elemento sustancial de la discusién, pues la fiscalia considerd que al juez
constitucional le estaba vedado ocuparse de temas de competencia de la jurisdiccion

ordinaria.

La cuestion, vista desde las diferentes interpretaciones indicadas no es tan clara, como lo
supuso el fiscal. En este sentido, como se indico, la Corte Constitucional, al menos hasta el
afio 2013, y el Consejo de Estado, sostuvieron que la pension, en el sistema de transicion,
se debe liquidar, a quienes cumplen con los requisitos sefalados en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993, con base en normas anteriores a esta Ultima legislacion.

La base de esa lectura la constituye el principio de inescindibilidad de las normas que

regulan el régimen pensional.

De manera que sostener que la interpretaciéon del juez acusado es abiertamente contraria a
la ley es problematico, teniendo en cuenta que es compatible con las vigentes para la época,

en lo relativo al examen de la legalidad de la liquidacion de las pensiones se trata.

El juez Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres, al estimar que la presuncion de
legalidad de los actos administrativos mediante los cuales se liquidd y negé la reliquidacién
decaian, sentd las bases del amparo, no con una elaboracién manifiestamente contraria a la
ley, sino con base en una hermenéutica para ese entonces vigente, discutible se dird ahora
con ocasion de la sentencia de unificacion SU 023 de 2018 -que unifica precisamente

porque existian enfoques distintos—, mas no abiertamente contraria a la ley.

De manera que la decisién de tutela se edifico sobre la base de considerar ilegal la
liquidacién de la pension y la negativa de la administracién a enmendarla. Frente a esa

situacion, entonces, el juicio valorativo de la conducta no puede ser negativo, como lo



considerd en su momento la fiscalia.

En este sentido, la fiscalia, ha explicado la Sala, tiene la carga de delimitar con precisién la
conducta y realizar un juicio valorativo orientado a establecer si la decisidon es

manifiestamente contraria a la ley.
En detalle:

“... el juicio de tipicidad correspondiente no se limita a la simple y llana constatacién
objetiva entre lo que la ley manda o prohibe y lo que con base en ella se decidid, sino que
involucra una labor mas compleja, en tanto supone efectuar un juicio de valor a partir del
cual ha de establecerse si la ilegalidad denunciada resiste el calificativo de ostensible por lo
cual, como es apenas natural, quedan excluidas de esta tipicidad aquellas decisiones que
puedan ofrecerse discutibles en sus fundamentos pero en todo caso razonadas, como
también las que por versar sobre preceptos legales complejos, oscuros o ambiguos,

admiten diversas posibilidades interpretativas (Se resalta).30

Desde esta perspectiva, la orden de involucrar el 100% de la prima de bonificacion en la
liquidacidn, la fiscalia la considerd no solo ilegal, sino manifiestamente contraria a la Ley. En
tal sentido planted que en el fallo de tutela contradecia abiertamente la Sentencia SU 037 de

2009, un precedente que el Juez, en criterio de la fiscalia, ha debido respetar.

La mencidn no es atinada ni puede ser un argumento acertado para enjuiciar la ilegalidad
de la decisién del Juez de tutela. En la Sentencia SU 037 de 2009 se discutié la bonificacion
de gestién judicial mensual para magistrados y se denegd la accién por cuanto con ella se
pretendia “dejar sin efectos el régimen de la “Bonificacion por Gestion Judicial” previsto en
el citado Decreto 4040 de 2004, que por su propia naturaleza juridica es un acto

administrativo de caracter general, impersonal y abstracto...”

En este caso, aparte de que la fiscalia se equivocd en la seleccién del precedente, en



decisiones anteriores, como lo pone de presente el defensor, la Sala ha admitido que esa

interpretacion no ostenta la antijuridicidad que se reclama de la conducta prevaricadora.

En tal sentido, en supuestos facticos similares, la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia sefial6 lo siguiente:

“En la sentencia que motivé la denuncia penal, el Juez Tibaquira Bahena, atendiendo la
jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa, y después de examinar las
normas legales y reglamentarias, relativas a la bonificacién de servicios, arribé a la
conclusién que CAJANAL actud en contravia de ellas y que lo ajustado a derecho era que, al
liquidar las pensiones, esa entidad tuviera en cuenta el cien por ciento de la bonificacién y

no una doceava, como lo habia hecho en los actos administrativos...

Es que, con independencia de si la determinacion de tutela fue acertada o no, lo cierto es
que, como con claridad lo consignd el Tribunal, sobre ese tema no existian posiciones
uniformes y unanimes, en tanto algunos jueces se inclinaban porque se reconociera una

doceava y, otros, porque fuera el cien por ciento de la bonificacion.31

De manera que, para el momento en que se dicté la decision que se tilda de prevaricadora,
la jurisprudencia no habia moldeado una solucién Unica y por eso objetivamente la decision
no resulta manifiestamente contraria a la ley, cuestion que el fiscal valoré con base en
providencias que no se refieren al punto especifico que se cuestiona con base en un

precedente inaplicable.

El hecho de que las cifras de la liquidaciéon nueva aparezcan desproporcionadas en relacién
con la anterior cuantificacién de la mesada -como lo consider6 el Tribunal al negarle
importancia al tema—, no es un elemento que por si solo le confiera el contenido de injusto
a la conducta del Juez, pues la comparacion parte de considerar correcto un hecho que se da
por cierto: la liquidacion inicial, la cual es discutible. Eso, si acaso, demuestra que la

decision no fue acertada, pero no prevaricadora.



De otra parte, si bien la accion de tutela no es en principio el medio idéneo para defender
temas pensionales o para obrar como sucedaneo de la jurisdiccion ordinaria, no es menos
cierto que el Juez advirti6 esa dificultad, pero asi mismo entendid que el amparo es
procedente, a tono con la jurisprudencia constitucional, cuando se esta ante la necesidad de
proteger a personas de tercera edad -el accionante tenia 63 afios para la época en que
presentd la accién de tutela— y enfrentar un perjuicio irremediable -la dificultad de disfrutar
econdmicamente el derecho efectivo a la pensidn de vejez de una persona cerca al retiro

forzoso— ante la proverbial demora de los tramites judiciales en estas materias.

(iv). El delito de prevaricato definido en el articulo 413 del Cédigo Penal, consistente en
proferir una decisiéon manifiestamente contraria a la ley, contradice la idea de justicia como

fundamento del orden justo (Predambulo de la Constitucion).

Por la configuracion del bien juridico, la contradiccién entre la decision y el contenido de
justicia, para que sea ilegal, debe ser manifiestamente contraria a la ley y no una
interpretacién equivocada de una norma de derecho por quien resuelve el conflicto que se

le confia por razon de su funcién.32

En ese margen siempre habra espacio a la posibilidad de interpretar la ley sobre la mejor
manera de realizar los derechos o sobre sus contenidos, incluso no se descarta, que el juez
se equivoque y que se desconozca lecturas del mas elevado nivel que obran a manera de
precedentes judiciales, siempre que no exista claridad sobre el contenido de los derechos en

conflicto.

De manera que la decisién del juez es equivocada, pero no manifiestamente contraria a la

ley.

10. Como consecuencia de lo expuesto, al no haberse demostrado, mas alld de toda duda
razonable, que el doctor Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres actualizd objetiva

y subjetivamente el injusto doloso de prevaricato por accién, se revocara la sentencia



condenatoria de fecha y origen indicado.

Como quiera que el acusado se encuentra encarcelado desde el 13 de agosto de 2020 por
orden de la sentencia de primera instancia, se dispondra su libertad inmediata e

incondicional por cuenta exclusiva del presente proceso.

Asi mismo, se ordenara al tribunal de primera instancia que proceda a cancelar las medidas
cautelares personales y reales impuestas al acusado en el presente asunto, asi como los
registros y anotaciones que este mismo haya originado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Primero: Revocar la sentencia del 17 de junio de 2019 proferida por el Tribunal Superior de
Santa Marta, mediante la cual condend al Juez Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de
Pifleres como autor del delito de prevaricato por accién.

Segundo: Absolver a Eduardo Enrique Rodriguez Gutiérrez de Pifieres por los cargos por los
cuales fue acusado, de que trata esta decisién. En consecuencia, ordenar su libertad

inmediata e incondicional por cuenta exclusiva de la presente actuacion.

Tercero: Ordenar al Tribunal Superior de Santa Marta que proceda a cancelar las medidas
cautelares reales y personales impuestas al acusado en la presente actuacién, asi como los

registros y anotaciones que se hayan originado.
Notifiquese, cimplase y devuélvase la actuacién al Tribunal de origen.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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