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Radicacion N9 54026

Acta No. 57

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
MOTIVO DE LA DECISION

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el defensor de Brayan Manuel Galan
Castillo, contra la sentencia dictada el 27 de julio de 2018, por el Tribunal Superior de
Bogota, que confirmd la emitida por el Juzgado 34 Penal Municipal de esta ciudad y condené
al procesado como autor del delito de hurto calificado y agravado en la modalidad de

tentativa.
HECHOS

Se desprende de las diligencias que el 21 de julio de 2014, aproximadamente a las 18:05
horas, cuando Camila Santana Valencia se desplazaba en su vehiculo por la carrera 42 con
calle 27, barrio La Macarena de esta ciudad, fue abordada por tres sujetos y, mientras dos
de ellos la intimidaban con una navaja por la ventana izquierda, el otro rompi6 el vidrio del
lado del copiloto, sac6 un computador portatil marca Sony Vaio, y todos emprendieron la
huida. La victima los persiguid y gracias a las voces de auxilio de la comunidad y, a la

intervencion oportuna de la Policia, se logro la captura de los asaltantes, quienes fueron



reconocidos por la primera e identificados como Brayan Manuel Galan Castillo, Javier
Alejandro Gémez Ospina y Johan Alfonso Lucero Cruz, asi como la recuperacion del

elemento hurtado.

La ofendida avalud los dafios y perjuicios causados en un millén de pesos ($1.000.000)

suma que le fue entregada.
ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar celebrada al dia siguiente ante el Juzgado Séptimo Penal
Municipal, con funciones de control de garantias de Bogota - URI de Puente Aranda-, se
legalizé la captura de Javier Alejandro Gémez Ospina, Johan Alfonso Lucero Cruz y Brayan
Manuel Galan Castillo y la imputacion formulada por la Fiscalia como presuntos coautores
del delito de hurto calificado y agravado, previsto en los articulos 239, 240-1 y 241-10 del
Cddigo Penal, cargo que no aceptaron los indiciados, quienes no fueron afectados con

medida de aseguramientol.

2. El 6 de octubre siguiente se radicé el escrito de acusacion, en el que se adicioné la
circunstancia consagrada en el precepto 240, inciso 2° de la misma normativa (cuando la
conducta se cometiere con violencia sobre las personas)2 y su formulacién verbal tuvo lugar
el 18 de mayo de 2016, ante el Juzgado 34 Penal Municipal con funciones de conocimiento

de esta ciudad3.

3. El 31 de enero de 2017 se instald la audiencia preparatoria, pero, a solicitud del delegado
del ente acusador, se varié el sentido de la diligencia y se procedié a la verificacion del
preacuerdo suscrito con Brayan Manuel Galadn Castillo, en el que, a cambio de la
aceptacién de responsabilidad por parte de éste, se convino en reconocerle como Unico

beneficio, degradar la incriminacién de consumada a tentada.

La titular del despacho, una vez corroboro6 la legalidad del pacto y su aceptacién por parte



imputado, le impartié aprobacién vy dispuso la ruptura de la unidad procesal para que se
continuara, por separado, la actuacion contra los otros implicados, Javier Alejandro Gémez

Ospina y Johan Alfonso Lucero Cruz4.

En esa calenda dicté el fallo correspondiente, por cuyo medio condené a Brayan Manuel
Galan Castillo como coautor del delito de hurto calificado y agravado en el grado de
tentativa. Le impuso treinta y ocho (38) meses de prisién y, por igual termino, la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, sin derecho a la

suspensidn condicional de la pena, ni a la prision domiciliaria.

Igualmente, ordend al Centro de Servicios Judiciales hacer entrega del titulo judicial N°
400100004928795 por la suma de un millon de pesos ($1000.000), a Maria Camila Santana

Valencia por concepto de los dafos y perjuicios que le fueron causados.

4. El 27 de julio de 2018, el Tribunal Superior de Bogota, al resolver el recurso de apelacion

incoado por la defensa del procesado, confirmé en su integridad la decisién del A quo5.
LA DEMANDA

En el Unico cargo que postula el libelista por la via de la violacién directa, acusa la sentencia

por interpretacion errédnea del articulo 269 del Cédigo Penal.

Con sustento en jurisprudencia de esta Corporacion (cita el radicado 41464 del 13 de
noviembre de 2013), aduce que el Ad quem, al confirmar el fallo de primera instancia,
Unicamente tuvo en cuenta el tiempo en que su asistido se demoro en cancelar los
perjuicios a la victima y «menosprecid o desconocidé» que ésta recuperd el objeto material
del delito -el computador- desde el mismo dia de la captura, pues la cancelacion de la suma
de un millon de pesos ($1.000.000) correspondia al arreglo de la ventana del vehiculo.
Tampoco tuvo en cuenta, que desde la audiencia de acusacion el indiciado manifesté su

deseo realizar el preacuerdo y su celebracidn condujo a un menor desgaste para la



ofendida, quien no se vio avocada a compartir otro escenario con sus agresores. Por

consiguiente, la rebaja por reparacién ha debido ser el maximo porcentaje, esto es, del 75%.

En ese sentido, solicita se case la sentencia recurrida.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. El defensor del procesado, agrega que para la fecha en que se hizo la consignacién, es
decir, el pago de perjuicios a la victima, Unicamente se habia efectuado la audiencia de
formulacion de imputacién, pero el Tribunal pasé por alto ese aspecto y solo hizo una

cuenta aritmética de que habian transcurrido ocho (8) meses.

De otra parte, considera importante informar que Brayan Manuel Galan Castillo fue
capturado el 19 de enero de 2016, pero por cuenta de otro proceso. Entonces, comenzaron a
transcurrir las diligencias sin que fuera trasladado de la carcel La Picota, pese a que tuvo
toda la intencidn de asistir al juzgado de conocimiento y eso generd una demora en esta

actuacion, concretamente, para la realizacién de las audiencias de acusacién y preparatoria.

Reitera la solicitud de casar la sentencia y conceder la rebaja de pena del 75%.

2. El representante de la Fiscalia considera que el cargo esta llamado a prosperar, acorde a
lo sefialado por la Corte en la sentencia de revisién citada por el libelista, radicado 41464
del 13 de noviembre de 2013.

Asi mismo, considera que el Tribunal interpreté erroneamente el contenido de las
sentencias que cité como precedente jurisprudencial, -radicados 43959 del 10 de diciembre
de 2014 y 44618 del 7 de octubre de 2015- donde se dejd establecido que ante el mayor

desgaste de la actividad jurisdiccional menor han de ser los descuentos punitivos que se



puedan obtener por virtud de la reparacion hecha a ultimo momento. De manera que, esa

gradualidad, no queda al arbitrio del juzgador de instancia.

En este caso, se debe dosificar la pena en atencién a que la indemnizaciéon se dio en la
etapa preparatoria y solicita casar el fallo recurrido, en el sentido de concederle a Brayan
Manuel Galan Castillo un descuento del 60%, conforme al articulo 269 del Cédigo Penal y la

jurisprudencia resefada.

3. La representante del Ministerio Publico solicita casar el fallo recurrido porque los
falladores de instancia, al momento de valorar el alcance del articulo 269 del Cédigo Penal,

no tuvieron en cuenta el criterio de la Corte.

Recuerda que, con ocasién del preacuerdo celebrado con la fiscalia, se condené al
procesado como autor del delito de hurto calificado y agravado, en grado de tentativa.
Ademas, los perjuicios causados a la victima, quien los estimd en un millén de pesos, fueron

indemnizados antes de proferirse la sentencia de primera instancia.

Verificada la jurisprudencia de esta Corporacion, en especial, el radicado 51100 de 2018
SP4776, es deber del fallador establecer el lapso temporal entre el delito y la reparacion y,

ademas, el momento procesal especifico en que ello ocurre.

En este caso, la Unica situacién valorada, fueron los ocho (8) meses que transcurrieron, sin
analizar en contexto otros aspectos, como la voluntad del procesado, las circunstancias

personales por las que atravesaba al enfrentar otro proceso penal.

La indemnizacion de los perjuicios se produjo de manera efectiva el 25 de marzo de 2015,
cuando habia mediado el escrito de acusacion y verificada la audiencia respectiva, en tanto
que la sentencia de primer grado se dicto el 31 de enero de 2017. Por lo tanto, el procesado
tiene derecho a un descuento mayor al 50% que, en ese caso seria, entre el 70 y el 75%. En

tal virtud, reitera la solicitud de casar el fallo recurrido.



CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala resolver si, como lo postula el demandante, el Tribunal incurrié en
interpretacion errénea del articulo 269 del Cédigo Penal al momento de establecer el

porcentaje de la rebaja de pena por reparacion.

Segun el censor, el Ad quem, al confirmar el fallo de primera instancia, Unicamente tuvo
en cuenta el tiempo en que su asistido se demord en cancelar los perjuicios a la victima y
«menosprecié o desconocié» que ésta habia recuperado el objeto material del delito -el
computador- desde el mismo dia de la captura; que la suma de un millédn de pesos
($1.000.000) que se le pagd correspondia al arreglo de la ventana del vehiculo; que desde
la audiencia de acusacién el indiciado manifestd su deseo realizar el preacuerdo y que su
celebracion condujo a un menor desgaste para la ofendida, quien no tuvo que compartir otro

escenario con sus agresores.

Por su parte, el delegado de la Fiscalia y la representante del Ministerio Publico, coinciden
en sefalar que los sentenciadores no atendieron a las directrices jurisprudenciales sentadas
de tiempo atras, al momento de reconocer a Brayan Manuel Galadn Castillo el

correspondiente descuento punitivo.

2. En efecto, esta Corporacion tiene dicho, que para efectos de establecer el porcentaje de
descuento de que trata el articulo 269 del Cddigo Penal es preciso tener en cuenta el tiempo
transcurrido entre la comision de la conducta punible y el momento que se materializa la
reparacion, asi como la fase procesal en que se encuentra la actuacion porque, de ese

modo, sera posible verificar la voluntad del acusado para resarcir los perjuicios.

Asi lo ha sefalado en diversos pronunciamientos, como el citado por el recurrente y demas
sujetos procesales, CS) SP, 13 Nov. 2013, rad. 414646, donde se dijo:

El articulo 269 penal genera al sentenciado el derecho de una rebaja de la pena, que va de



la mitad a las tres cuartas partes (entre el 50 y el 75%). La jurisprudencia ha decantado que
ese descuento, por tratarse de un fendmeno que se presenta con posterioridad a la comisién
del delito, no afecta los limites punitivos, sino que se aplica luego de dosificada la sancion

que corresponde a la conducta ejecutada.

El descuento debe ser establecido por el juzgador de manera discrecional, que no arbitraria,
en atencidn al interés mostrado por el acusado en cumplir pronta o lejanamente, total o
parcialmente, con los fines perseguidos por la disposicién penal, que no son otros que velar

por la reparacién de los derechos vulnerados a las victimas.

3. Se debe resaltar que el momento de la actuacion procesal en la cual se materializa la
reparacion es un referente indispensable para calcular el porcentaje de descuento punitivo,
porque permitirda medir, a partir de la ocurrencia de los hechos y hasta antes de la emision
de la sentencia, la voluntad del acusado en resarcir el dafio causado a las victimas y asi lo

viene ratificando la Sala de manera consistente.

A manera de ilustracion, léanse las siguientes consideraciones expuestas en providencia
mas reciente (CSJ SP11895-2015, Rad. 44618):

Ahora bien, la norma sustantiva determina que el procesado tiene derecho a una
disminucidn que va de la mitad a las tres cuartas partes (50% al 75%), descuento que si
bien es discrecional del juez, no es arbitrario, puesto que ha de tener en cuenta el interés
mostrado por el acusado «en cumplir pronta o lejanamente, total o parcialmente, con los
fines persequidos por la disposicion penal, que no son otros que velar por la reparacion de
los derechos vulnerados a las victimas» (CS) SP16816/2014, rad. 43959).

En ese orden, debido a que en este caso el resarcimiento tuvo lugar en la Ultima instancia
procesal prevista para el efecto, lo que signific6 mayor desgaste de la Fiscalia, quien actud
en representacion de los intereses de la ofendida, la Sala considera que la rebaja punitiva

sera la menor, esto es, del cincuenta por ciento (50%).



4. Los juzgadores no se cifieron cabalmente a los anteriores parametros, como bien lo
aducen el defensor y los delegados de la Fiscalia y de la Procuraduria, pues, luego de
individualizar la pena que correspondia imponer al procesado como autor del delito de hurto
calificado y agravado en la modalidad de tentativa, conforme a los términos del preacuerdo,
esto es, 76 meses de prisidn, efectuaron un descuento del 50% por reparacion, teniendo en
cuenta Unicamente el término de ocho (8) meses transcurrido entre la fecha de los hechos,
el 21 de julio de 2014, y el momento en que se efectud el depdsito del dinero en el banco,
sin atender a la fase procesal en que se materializd ese acto de resarcimiento, supuesto

necesario para calcular el porcentaje de rebaja que corresponde aplicar.

Tal como se verifica en la foliatura, la consignacién en el Banco Agrario por la suma de un
millén de pesos ($1.000.000) tuvo lugar el 25 de marzo de 2015, momento para el cual no
solamente se habia realizado la audiencia de formulacién de imputacién, como lo asegura el
letrado, sino que también se habia radicado el escrito de acusacion. De contera, aln no
habia tenido lugar la audiencia de formulacién de acusacién, como lo aduce la
representante de la sociedad, ni se habia avanzado a la etapa preparatoria, seguin lo refiere

el delegado de la Fiscalia.

Ello significa que el acto de reparacién ocurrié ocho (8) meses después de acaecidos los
hechos y mucho antes de la sentencia de primera instancia, que se emitié el 31 de enero de
2017.

El porcentaje a aplicar no podria ser el minimo del 50%, segun lo estimaron los juzgadores,
pero tampoco es dable descontar el maximo del 75%, como lo pretende el defensor, porque,
porque el resarcimiento no acaecié en los inicios de la actuacién, ni se tiene conocimiento
que, en ese lapso, el acusado hubiese intentado cancelar los perjuicios de manera rapida y
ello implicé el agotamiento de algunos actos procesales y cierto desgaste para la victima, al

tener que estar pendiente del desarrollo del tramite, luego de presentar la noticia criminal.



5. Ante esa realidad, la Sala considera razonable y equitativo aplicar un porcentaje de
descuento del 65%, habida cuenta que el depdsito del dinero solicitado por la victima, por
concepto de dafnos y perjuicios, no ocurrié inmediatamente después del acaecer delictivo y
tampoco en el Ultimo momento, antes de dictarse el fallo de primera instancia, sino, en una

fase intermedia.

Asi las cosas, ante la prosperidad del cargo formulado, se casard parcialmente la sentencia
recurrida, en el sentido de descontar el 65% a la pena de 76 meses de prisidn impuesta a
Brayan Manuel Galan Castillo, para fijarla en definitiva en 26.6 meses de prisidn, 0 26
meses y 18 dias, como autor del delito de hurto calificado y agravado en la modalidad de
tentativa, término al que se reduce la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

6. No hay lugar a modificar la negativa a los subrogados por expresa prohibicion art 68 A
del Cdédigo Penal, como bien lo sefialaron los falladores, y porque el Decreto Legislativo 546
del 14 de abril 2020, por medio del cual se adoptaron medidas para conceder la prision
domiciliaria transitoria, a personas que se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad
frente al COVID -19, excluye, en el articulo 6°, el delito de hurto calificado previsto en el
inciso 2° del articulo 240 del Cédigo Penal, esto es, cuando la conducta se comete con

violencia sobre las personas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CASAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 27 de julio de 2018, por el
Tribunal Superior de Bogota, en el sentido de imponer a Brayan Manuel Galan Castillo la
pena de 26 meses y 18 dias de prision, como autor del delito de hurto calificado y agravado

en la modalidad de tentativa, término al que se reduce la accesoria de inhabilitacién para el



ejercicio de derechos y funciones publicas, de acuerdo a lo razonado en precedencia.
SEGUNDO: Las demas determinaciones permanecen sin modificacion.
TERCERO: Contra esta decisidn, no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase

GERSON CHAVERRA CASTRO

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 5 a 8 de la Carpeta anexa.
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Folios 14 a 18 Ib.

Folio 41 Ib.

Folios 87 y 88 Ib.

Folios 10 a 15 Cuaderno del Tribunal.

Reiterado en CS) SP16816-2014, rad. 43959, CS) SP11895-2015, rad.

SP4776-2018, rad. 51100, CS) SP2675-2019, rad. 51306, entre otros.

44618, CS)



