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Bogota, D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de revisién interpuesta por la
apoderada de ANDRES FELIPE CORREA BLANCO, contra la sentencia proferida el 19 de
marzo de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla que confirmé el fallo
de condena emitido el 30 de enero de 2014 por el Juzgado Segundo Penal de Descongestidn
del Circuito de esa ciudad, en el proceso que se le adelant6 bajo la Ley 600 de 2000 por el

delito de homicidio culposo agravado.
HECHOS
El Tribunal Superior en la sentencia de segundo grado asi resefié la cuestién factica:

El 14 de octubre de 2001, en la via circunvalar, cerca de la Clinica de la Policia se presentd
un accidente de transito entre dos vehiculos, uno wolsvaguen (sic), color rojo, modelo
1996, placas BGO-196, conducido por el procesado Andrés Felipe Correa Blanco y la
motocicleta Kawasaki, color gris, modelo 1982, donde se movilizaron los sefiores José
Alberto Sarmiento Amaya y Javier Enrique Tejeda Cervantes, quienes perdieron la vida en

dicho accidente.



ACTUACION PROCESAL

El 23 de marzo de 2007, la Fiscalia calificé de nuevo el sumario con acusacién contra
CORREA BLANCO como presunto autor del delito de homicidio culposo agravado, providencia
que, el 20 de marzo de 2009, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de

Barranquilla confirmo.

El 30 de enero de 2014, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de esa
ciudad, emitié sentencia de condena por medio de la cual declaré al acusado autor
penalmente responsable del delito acusado y le impuso como pena principal, 28 meses de

prision.

2. Interpuesto recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia, el 19 de marzo de
2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla lo confirmé en cuanto fue objeto de

impugnacion.

3. Segun indica la accionante, esta decisidn se notificd por edicto que se fijé el 7 de abril de
2014 y se desfijo el dia 9 siguiente; a continuacion, corrid el término legal para recurrir en
casacion que vencié el 8 de mayo de esa anualidad, fecha en la que quedd ejecutoriada
porgue no se hizo uso de este, razon por la cual el expediente se remitié a los juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, cuyo conocimiento correspondié al Segundo de
esa especialidad de Barranquilla.

DEMANDA DE REVISION

La apoderada de ANDRES FELIPE CORREA BLANCO al amparo de la causal segunda del
“articulo 192 de la Ley 906 de 2004”, demanda la revisién de la sentencia proferida por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

Aduce como sustento que acorde con el articulo 83 del Céddigo Penal, la prescripcién de la



accion penal opera en un tiempo igual al maximo de la pena prevista para el delito, término
que a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusacion se reduce a la mitad, el cual no

puede ser en ningun caso inferior a 5 afios, como lo dispone el articulo 85 idem.

En ese sentido, alega la accionante, como el 20 de marzo de 2009 cobr6 ejecutoria la
resolucion de acusacion formulada en contra de CORREA BLANCO, para la fecha en que se
fij6 el edicto de notificacion de la sentencia de segunda instancia la accidon penal estaba
prescrita toda vez que el delito por el que fue condenado estaba sancionado para ese
momento con una pena maxima de 9 afios de prision, y al 7 de abril de 2014 ya habian

transcurrido mas de 5 anos.

Con ese fundamento, solicita se revise la actuacion toda vez que el Tribunal Superior de
Barranquilla y el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa

ciudad, que vigila el cumplimiento de la pena, no podian ejecutar la sentencia.

En sustento de la pretension allega, ademas del poder especial para actuar, copia de la

sentencia de segunda instancia y constancia secretarial de ejecutoria del fallo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corte es competente para conocer de la presente accién de revision segln lo previsto
en el articulo 75-2 de la Ley 600 de 2000, bajo cuyo rigor se llevé a cabo el enjuiciamiento
seguido en contra de ANDRES FELIPE CORREA BLANCO.

2. Conforme de manera reiterada lo ha explicado esta Corporaciénl, la accién de revision
esta prevista como mecanismo extraordinario para remover los efectos de la cosa juzgada

y la presuncidén de legalidad de una decisién jurisdiccional ejecutoriada.

Por estas razones, el legislador dispuso como condiciéon de admisibilidad de la demanda

presentada con ese propdsito, el cumplimiento de especificos requisitos y la obligacién de



acudir a las causales taxativamente previstas en la ley, con indicacién de los elementos
probatorios que se allegan y los fundamentos de hecho y de derecho para demostrar los

supuestos en que se apoya la peticion.

3. Para el caso en examen, el articulo 222 de la Ley 600 de 2000 establece los requisitos
especificos de orden formal y sustancial que debe contener la demanda de revisién, cuya
satisfaccién resulta ineludible, en tanto de ello depende su admisién a trdmite dado el

caracter extraordinario y rogado que tiene esta accién.

De conformidad con lo alli establecido, corresponde al demandante identificar la actuacion
cuya revision reclama, el despacho que produjo el fallo, las conductas punibles investigadas
y juzgadas, las decisiones censuradas, demostrar la causal invocada y, ademas, sefalar los
fundamentos de hecho y de derecho en que se funda la accidn, asi como la relaciéon de

pruebas aportadas para acreditar los supuestos facticos en que soporta la solicitud.

Adicionalmente, el actor debe acompanar copia de las sentencias de primeray segunda
instancia cuestionadas junto con la respectiva constancia de ejecutoria y en las mismas
condiciones deberd hacerlo en punto de las demas providencias relacionadas con el asunto,

si ellas son el fundamento de la causal invocada.

4. Con base en lo precisado en precedencia, la Sala advierte ab initio que en el caso bajo
examen se impone inadmitir la demanda de revision, porque la demanda incurre en
insalvables falencias, entre ellas citar erradamente a titulo de fundamento normativo el
articulo 192 de la Ley 906 de 2004, a pesar de que la causa criminal dentro de la cual se

profirid el fallo que se pretende rebatir cursoé bajo la égida de la Ley 600 de 2000.

Con todo, atendido el sentido de la postulacidn, se colige que la causal escogida es del
siguiente tenor: “Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga medida
de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcién de la accién,

por falta de querella o peticidn validamente formulada, o por cualquier otra causal de



extincién de la accion penal.”

Segln se advierte del estudio de la peticidn y sus anexos, no se aportan copias de la
sentencia de primera instancia, de la resoluciéon de acusacién de primer grado ni de la
providencia proferida en segunda instancia por la Fiscalia delegada ante el Tribunal

Superior que, se afirma en el libelo, confirmé tal determinacién; menos aln certificacién que
dé cuenta de la fecha de su ejecutoria, todo lo cual resulta crucial en la medida que se
acude a la revisidn sobre el supuesto que la accién penal por el delito de homicidio culposo
agravado seguida contra ANDRES FELIPE CORREA BLANCO habria prescrito en la fase de

juzgamiento.

Luego, resulta indispensable establecer la indole especifica de los cargos juridicos atribuidos
al procesado en el pliego acusatorio para realizar el calculo correspondiente a sus montos
punitivos maximos y esclarecer si, como se alega, trascurrié el término prescriptivo de la

acciéon penal sin que adquiriera firmeza el fallo de condena de segunda instancia.

La aduccién de copias de las determinaciones echadas de menos resulta trascedente en
cuanto el ejercicio de esta accidn se soporta en una hipétesis que obliga a establecer si a
partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacién, que marcé el limite de la pretensién
punitiva estatal, determinante del ejercicio de la accién penal, se super6 el limite temporal
con gque contaban las autoridades de la administracion de justicia para resolver de manera

definitiva el asunto.
Asi 1o ha definido la Corte de manera reiterada y pacifica:

Para la contabilizacion del término de prescripcion en fase de juzgamiento, los extremos
temporales los marcan la ejecutoria de la resolucién de acusacioén para su iniciaciéony la
ejecutoria de la sentencia para su finalizacidn. Tal consideracién es requisito esencial
cuando se acude a esta causal, incluir dentro de la relacién de las pruebas que se aportan la

resolucion de acusacion con la respectiva constancia de ejecutoria, pues ese, es el Unico



documento que tiene aptitud juridica para contabilizar el término prescriptivo de la accion.2

Y si bien en la sentencia de segunda instancia allegada con el libelo se hace referencia a la
fecha en que se profirid la resolucién de acusacidn, asi como en su texto consta la de
emisidén por el juez colegiado de la providencia confirmatoria del fallo condenatorio apelado,
esa informacidn no resulta idénea para establecer con exactitud los momentos de inicio,
interrupcion y culminacion del término de prescripcion de la accién penal adelantada en
contra ANDRES FELIPE CORREA BLANCO.

La acreditacion de la causal segunda de revisidon, como lo tiene dicho la Sala3, debe
emerger objetiva de las pruebas que acerca del devenir de las instancias procesales se
adjunten al escrito de demanda, sin que resulten a ese efecto suficientes las referencias

informativas o las particulares deducciones que la parte demandante haga.

En ese estado las cosas, visto que no se allegd copia de la providencia acusatoria, ni de la
de segunda instancia que desatd el recurso de apelacidn interpuesto en su contra, como
tampoco la constancia de ejecutoria de ésta, no es posible verificar el eventual
acaecimiento del hito prescriptivo alegado y, por contera, de la admisibilidad de la acciéon de

revisién incoada.

Se impone, entonces, inadmitir la demanda.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de revisidon presentada por la apoderada del sentenciado
ANDRES FELIPE CORREA BLANCO.



2. Contra esta providencia procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cumplase.
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