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Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
l. VISTOS:

La corte decide sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA, contra la sentencia de 6 de marzo de
2020, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que confirmé la condena
impuesta por el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento del mismo

distrito judicial por el delito de actos sexuales con menor de catorce afos, agravado.
Il. HECHOS:

En el mes de agosto de 2011, L.A.C.A. -de 4 afios- le contd a su mama, Maria Nelly Acosta
Bejarano, que un dia, cuando se encontraban en la casa de su tia Celsa Acosta Bejarano, su
primo JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA -de 23 afios- la sentd en sus piernas y le metié un

dedo en su vagina.
ll. ACTUACION PROCESAL:

1. Formulada la respectiva denuncia por la progenitora de la victima, el 15 de enero de



2014, ante el Juzgado 78 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, la
fiscalfa le formuld imputacién a JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA como presunto autor
del delito de actos sexuales con menor de catorce anos, agravado, conducta descritay

sancionada en los articulos 209 y 211-2 del Cédigo Penall.

2. En el escrito de acusacién y en la respectiva audiencia que se realizdé el 19 de febrero de
2015, la fiscalia llam6 a juicio al procesado como autor del mismo delito por el que le
formulé imputacion. La audiencia preparatoria se llevd a cabo el 7 de diciembre de 2015y
el juicio oral, durante los dias 31 de marzo, 9 de noviembre de 2016, 26 de abril de 2017, 29
de enero, 9 de octubre, 14 de diciembre de 2018 y 7 de junio de 2019. En esta Ultima
sesidn se profirid sentencia de primera instancia en la que el Juzgado 21 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota condend a JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA
como autor del delito de actos sexuales con menor de catorce afnos agravado (Arts. 209y
211-5 del Cédigo Penal), a la pena principal de 145 meses de prision y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. Le negé

la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

3. La defensa del procesado apeld la sentencia de primer grado y la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota, en sentencia de 6 de marzo de 2020, la confirmé.

4. El mismo sujeto procesal presentd y sustenté la demanda de casacion.
IV. LA DEMANDA:

Primer cargo. Violacién directa de la ley sustancial

Con fundamento el numeral 1 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el demandante acuso
la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota y la de la Sala Penal del Tribunal Superior del mismo distrito

judicial que la confirmd, por violar directamente la ley con ocasidn de la interpretacion



erronea de los numerales 2 y 5 del articulo 211 del Cédigo Penal.

Para demostrar el cargo, relatd que, desde las audiencias preliminares, al procesado se le
atribuyd la comision del delito de actos sexuales con menor de catorce afios agravado por
la hipotesis factica contenida en el numeral 29 del articulo 211 del Cédigo Penal, esto es,
cuando «el responsable tuviere cualquier caracter, posicion o cargo que le dé particular
autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su confianza», imputacién que se

mantuvo incélume en la audiencia de acusacion.

Sin embargo, al presentar los alegatos de conclusion del juicio oral, la fiscalia, «de manera
sorpresiva», solicitd condena en contra del acusado por el delito de actos sexuales con
menor de catorce afnos agravado por el numeral 52 del articulo 211 del Codigo Penal que
obliga a la imposicidn de una pena mayor cuando «la conducta se realizare sobre pariente
hasta el cuarto grado de consanguinidad, cuarto de afinidad o primero civil, sobre conyuge
0 compafiera o compafiero permanente, o contra cualquier persona que de manera
permanente se hallare integrada a la unidad doméstica, o aprovechando la confianza
depositada por la victima en el autor o en alguno o algunos de los participes (...)». El
juzgado, por su parte, profirié sentencia en consonancia con la nueva calificacion juridica

que le dio la fiscalia a la conducta del procesado y a los hechos que la rodearon.

Afirmé el censor que no obstante el Tribunal, al desatar el recurso de apelacion, decidié
modificar la sentencia de primera instancia en el sentido de declarar que la agravante por la
que se proferia condena era la contenida en el numeral 22 -y no en el 52- del articulo 211
del Cédigo Penal, lo cierto es que siempre, desde la audiencia de imputacidn, la fiscalia hizo
recaer el mayor desvalor de la accién en el hecho de que JAIVER ALEXANDER GARCIA
ACOSTA era el primo de la victima y que a partir de esa situacion fue que se derivd la

confianza que ésta depositd en él, lo que le facilitd la perpetracion del delito.

En su criterio, ese razonamiento de los jueces evidencid una interpretacion erronea de los



presupuestos facticos que configuran una y otra causal de agravacion, pues como ya lo tiene
decantado la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Penal, la confianza o subordinacion que
se origina en el parentesco es la que describe el numeral 52 del articulo 211 del Cédigo

Penal y no aquélla a que hace referencia el numeral 22 de la misma norma.

Para finalizar, precisé que con las decisiones cuestionadas también se viold el principio de

congruencia contenido en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004,
Segundo cargo. Nulidad

Bajo el amparo de la causal de casacion prevista en el numeral 22 del articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Penal, el defensor de JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA
considerd que los falladores de primer y segundo grado violaron el debido proceso por la
transgresion al principio de congruencia, como quiera que incluyeron en la condena una
circunstancia de agravacion distinta a la enunciada por la fiscalia en los alegatos de
conclusién en donde, ademas, dicho sujeto procesal vari6 la calificacidn juridica para
atribuirle al procesado la comisién del delito de actos sexuales con menor de catorce afios
agravado no por la confianza (Art. 211-2 del Cédigo Penal), sino por el parentesco (Art.
211-5 ibidem).

Con fundamento en lo anterior, concluyd que no era posible emitir condena por un delito
diferente al referido por la Fiscalia General de la Nacidn en el alegato de cierre del juicio

oral.
Tercer cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial

Bajo la égida de la causal tercera de casacion, el censor acus6 a las sentencias de primery
segundo grado de violar indirectamente la ley por incurrir en un error de hecho derivado de

un falso juicio de identidad.



En su sentir, los falladores desconocieron los criterios de valoracion probatoria a cuya
observancia los obligaba el articulo 380 del Cddigo de Procedimiento Penal, pues no
evaluaron las pruebas en conjunto ni llegaron al estandar de conocimiento que exige la

norma en cita para efectos de sustentar una decision de condena.

Para fundamentar el cargo, aludié a una serie de inconsistencias que advirtié en las
pruebas practicadas en juicio. Por ejemplo, que «L.A.C.A. en la declaracion vertida en el
juicio oral, sefiald circunstancias diferentes a las expuestas por Maria Nelly Acosta Bejarano
(su progenitora). Mientras la nifia indicéd que los hechos ocurrieron una sola vez, cuando su
primo le introdujo el miembro viril, la madre adujo fueron dos ocasiones en que JAIVER
ALEXANDER le introdujo los dedos», que «ante la psicdloga forense Amparo Méndez Torres,
la nifa sélo aludié a que su primo le introdujo los dedos, sin mencionar la supuesta
penetracion con el miembro viril» 0 que «no se practicé un examen de Medicina Legal para
determinar si en efecto L.A. habia sido abusada, mds aun cuando ella, en el juicio oral, fue

enfatica en advertir que su primo la penetré con su miembro viril (...)».

De otro lado, denunci6 que no obstante las contradicciones en las que incurrié la victima
durante su declaracién en el juicio, el Tribunal acudié a la «teoria de la prueba de
referencia» con el propoésito de darle mayor credibilidad a una entrevista que presento la
nifa por fuera del debate publico y en la que hizo sefialamientos inequivocos sobre la

conducta del agresor.

En el mismo sentido, criticé que el Tribunal hubiera considerado que las demas pruebas
practicadas le dieron soporte a la condena, pues lo cierto es que todos los elementos de
conocimiento son contradictorios entre si y no fueron debidamente valorados por los jueces

de instancia.

Por ultimo, precisé que la fiscalia no logrd probar la causal de agravacion contenida en el

numeral 22 del articulo 211 del Cédigo Penal, «tanto asi, que de manera astuta en los



alegatos finales pretendid, violando el principio de congruencia, cambio [sic] el agravante

pretendiendo que mi representado fuese condenado por el grado de parentesco».

En tal virtud, solicité casar la sentencia de segundo grado en razén a que «prevalece la
duda respecto a los verdaderos hechos en que presuntamente tuvo participaciéon mi

defendido».
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con el art. 183 del C.P.P., la admisién de la demanda de casacién supone su
debida presentacion. El censor esta obligado a consignar de manera precisa y concisa tanto
las causales invocadas como sus fundamentos. Ello implica acreditar la afectacién de
derechos fundamentales vy justificar la necesidad del fallo de casacién, de cara al
cumplimiento de alguno de sus fines (efectividad del derecho material, respeto de las
garantias de los intervinientes, reparacién de los agravios inferidos a éstos y unificacién de

la jurisprudencia).

Ese cometido no se consigue de cualquier manera. A voces del art. 184 inc. 2° idem, el
libelo no sera admitido cuando el demandante carezca de interés, prescinda de sefialar la
causal o no desarrolle adecuadamente los cargos de sustentacion. Tampoco resulta
admisible si se advierte la irrelevancia del fallo para cumplir los propoésitos de dicho

mecanismo de impugnacion.

Tales exigencias derivan de la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion, enraizada
en la presuncion de acierto y legalidad inherente a los fallos de instancia. A partir de esta
presuncidn, se asigna al censor la carga de acreditar que con la sentencia se causé un

agravio, apoyandose para ello en las causales taxativamente consagradas en la ley.

De ahi que la debida sustentacién implique desarrollar el ataque con arreglo a los

requerimientos formales que impone la causal planteada y la légica del cargo propuesto.



Asi mismo, hacerlo con sujecion a los principios de autonomia, no contradiccién, coherencia,
claridad y razon suficiente, para que el alcance de la impugnacion se evidencie nitido y la

Corte pueda dar a los reproches planteados una respuesta adecuada.

Asi las cosas, procede la Sala a resolver las censuras en el orden en el que fueron

propuestas.
1. Primer cargo. Violacién directa

Esta censura, por satisfacer los requisitos de adecuada y ldgica sustentacién exigidos por la
ley y desarrollados por la jurisprudencia, la Sala la admitira.

En consecuencia se ordenara impartir el tramite establecido en el Acuerdo 020 de abril 29
de 2020 expedido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que
reglamentd el impulso excepcional y transitorio de las demandas de casacion admitidas en
procesos regidos por la Ley 906 de 2004, mientras subsistan las medidas de aislamiento
obligatorio establecidas en el Decreto 417 de marzo 17 de 2020 orientadas a conjurar la

pandemia que afecta a todos los paises del mundo, incluido Colombia.
2. Segundo cargo. Nulidad

2.1. La defensa de JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA planted la transgresién del principio
de congruencia, bajo el argumento de que la sentencia se emitid por una circunstancia de
agravacion distinta a aquélla por la que la fiscalia pidié condena en los alegatos de
conclusién, la cual, a su vez, fue variada por este sujeto procesal quien, no obstante haber
formulado acusacion por la conducta descrita en el articulo 209 del Cédigo Penal agravada
por la causal contenida en el numeral 2 del articulo 211 ibidem, terminé alegando que el
motivo por el cual se tornaba mas grave el reproche correspondia al contenido en el numeral

5 de la misma norma, es decir, por el grado de parentesco entre la victima y el agresor.



2.2. Conforme con el numeral 2 del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal, en el
ambito de la casacion es causal de nulidad el desconocimiento del debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura o la violacion de la garantia fundamental a la
defensa. El adecuado planteamiento de la censura por esta via supone cumplir con las
exigencias legales y jurisprudenciales pertinentes. En esa direccidn, la Corte2 ha precisado
que la alegacion de nulidades debe ajustarse a los principios concurrentes de taxatividad,

acreditacion, proteccion, convalidacidn, instrumentalidad, trascendencia y residualidad.

2.3. Como a continuacioén se expondra, bajo tales premisas salta a la vista la escasez formal
y material de los cargos. Los reproches formulados por el defensor, tendientes a que se
anule la actuacioén, incumplen con los principios aplicables a la declaratoria de nulidades, al

tiempo que se ofrecen insustanciales.

2.4. En primer lugar, falto el libelista al principio de correccién material que impone la
obligacion de guardar fidelidad a la realidad procesal, en tanto no es cierto, como asi se
afirmé en la demanda, que la sentencia (conformada por los fallos de primera 'y segunda
instancia) se profiriéd por un delito distinto a aquél por el que la fiscalia formulé la acusacién.
Tampoco constituye una irregularidad sustancial suficiente para invalidar lo actuado, el
hecho de que la fiscalia hubiera pedido condena por el delito de actos sexuales con menor
de catorce afos con una circunstancia de agravacion distinta a la contenida en la acusacion,

segun se explicard mas adelante.

2.4.1. En efecto, en la audiencia de formulacidén de imputacidn, la fiscalia le comunicé a
JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA que a partir de ese momento quedaba vinculado a una
investigacion penal como presunto autor del delito de actos sexuales con menor de catorce
afos agravado, conducta descrita y sancionada en los articulos 209 y 211-2 del Cédigo
Penal. Esa calificacion juridica se mantuvo incélume en el acto complejo de la acusacidén. En
los alegatos de conclusidn, sin embargo, la fiscalia le pidié al juez de primera instancia que

condenara al acusado por el delito de actos sexuales con menor de catorce anos agravado,



de conformidad con los articulos 209 y 211-5 ibidem. Es decir, cambid la circunstancia de
agravacion punitiva contenida en el numeral 2 del articulo 211 por la del numeral 5 de la

misma norma.

Haciendo eco de lo solicitado por la fiscalia al culminar el juicio, el Juzgado 21 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotéd condend a JAIVER ALEXANDER GARCIA
ACOSTA como autor del delito de actos sexuales con menor de catorce afios, agravado

conforme al numeral 5 del articulo 211 del Codigo Penal.

«La defensa reprocha la inconsistente postura de la Fiscalia en punto de la imputacion
factica o hechos concretos de los cuales derivaba la circunstancia de agravacién punitiva
para el delito de actos sexuales abusivos; esto es, indistintamente, por la confianza
generada en la victima, la autoridad sobre ella o, simplemente, por la relacién de

parentesco- consanguinidad.

Se ignora por qué sucedid, pero en lugar de mantener invariable ese factor, en los alegatos
de clausura la misma Fiscal delegada cambi6 de parecer y expresé que la circunstancia de
agravacion tenia lugar por razén de la consanguinidad de JAIVER con relacién a su prima, a
quien sometid a tocamientos sexuales indebidos. Como el funcionario A-quo acogio esta
nueva postura, sin advertir la alteracion esencial del nlcleo factico, entonces incurrié en la

inconsonancia que la defensa advierte.

54. Sin embargo, en las singularidades de este especifico asunto, la incongruencia no
produce las consecuencias que la defensa le asigna. Vale decir, no se erige en un tépico que
genere dudas acerca de la existencia del delito agravado ni de la responsabilidad del

implicado; no es motivo de invalidez de lo actuado y menos autoriza una absolucion.

55. En lugar de ello, como se ha sostenido invariablemente en la jurisprudencia, para



remediar el desfase basta retirar la fuente que lo produce y “ajustar la adecuacidn tipica del
fallo a la que aparece en la acusacion”, hasta restablecer la congruencia entre el tema

factico-juridico y la sentencia que realmente corresponda.

Esto es, como no cabe duda de que el implicado es primo de la menor afectada y no estd en
discusién que la cercania de las familias generd la confianza aprovechada para desplegar la
conducta punible, entonces lo procedente es aplicar el numeral 2 del articulo 211 del

Cddigo Penal; maxime que la calidad de primo, fue destacada por la Fiscal delegada,

inclusive en la alegacién final.

56. Vale decir, opera una especie de regreso al estado anterior, si se admite la expresion,
por lo cual se mantiene la causal inicialmente prevista, esto es, la contemplada en el
numeral 2 del articulo 211 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 7 de la Ley 1236 de
2008 (...) por la cual JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA fue debidamente acusado.

57. De ese modo, al persistir la circunstancia de agravacién punitiva, la pena imponible no

sufre modificacion alguna».

Como se puede observar, la segunda instancia dictd sentencia con deduccién de la
agravante punitiva sefialada en la acusacién. Eso significa que no hay lesion al principio de

congruencia como expreso el demandante.

2.6. La propuesta, entonces, es infundada y no tiene la aptitud para propiciar la invalidacién
total o parcial de la sentencia, razén que resulta mas que suficiente para imponer su

inadmision.

2.7. En ejercicio de su facultad oficiosa, en la sentencia de casacion, la Sala examinara si la
deduccion en la sentencia de segunda instancia de la causal 2 de agravacion del articulo
211, en lugar de la 5 de la misma norma atribuida en primera instancia (no imputada en la

acusacion), configura o no el quebrantamiento de la garantia fundamental de no reforma en



peor del apelante Unico.
3. Tercer cargo. Violacion indirecta.

3.1. Por la via de la causal tercera de casacidn, el defensor de JAIVER ALEXANDER GARCIA
ACOSTA denuncié el manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién

de las pruebas sobre las cuales se fundé la sentencia.

El vicio, segin la demanda, consistié en un falso juicio de identidad en el que incurrieron los
falladores de instancia al desconocer «la parte legal de la apreciacion de la prueba en su
conjunto como lo determina la ley procesal, criterios de valoracion, articulo 380 del Cddigo

de Procedimiento Penal Colombiano».

3.2. El cargo propuesto no relne los requisitos de claridad y coherencia argumentativa
propios de la demanda de casacién ni se cifie a las exigencias de la causal de ataque
seleccionada, situacién que impone su inadmisidn, con mayor razén cuando no se observa
que la decision afecte derechos y garantias fundamentales de las partes e intervinientes ni

que se aparte de la realidad demostrada en el debate publico.

3.3. En efecto, el falso juicio de identidad atribuido por el defensor a la sentencia se
configura cuando el juzgador distorsiona el contenido objetivo de la prueba para hacerla
decir aquello que no expresa materialmente, lo cual implica aceptar que el medio de
conviccién si fue valorado, sélo que se tergiverso, se adiciond o se cercend su contenido,
poniéndolo a decir lo que no dice, muestra o enuncia y que esa situaciéon lleva a la
declaratoria de una verdad diversa a la que realmente emana de los elementos de

conviccion analizados.

Se trata, por tanto, de un error objetivo anterior a la valoracién probatoria que exige
confrontar el contenido del medio de conviccidon con el que se le asigno en la sentencia y no

entre aquél y lo que el demandante piensa que debid colegirse.



3.4. Siendo ello asi, el defensor desatendid la naturaleza del reparo propuesto porque, en
esencia, se dedico a cuestionar el valor probatorio que los falladores le otorgaron a todas
las pruebas de cargo que se presentaron durante el juicio y, mas alla de presentar sus
propias reflexiones sobre cdmo debieron valorarse las pruebas, no puso de presente ningun
error de juicio derivado de una tergiversacién del contenido objetivo de los elementos de

conviccién que le sirvieron de sustento a la condena.

3.5. Recuérdese que la constatacion del yerro denunciado surge de la comparacién entre lo
que la prueba dice y lo que el fallador consigné y comprendié de ella, pues se trata de un
error objetivo, anterior a la valoracion probatoria. En este caso, el cotejo que impone la
debida sustentacién del cargo no se realizd y el censor no indicé qué apartes de todos los

testimonios por él enlistados fueron modificados por los sentenciadores.

3.6. Porlo demas, las criticas a la valoraciéon probatoria efectuada por el Tribunal no son
susceptibles de ser analizadas al amparo del falso juicio de identidad porque, como se
preciso anteriormente, la demanda de casacion no constituye un nuevo espacio para insistir
en argumentos que fueron evaluados y desestimados por las instancias como asi lo

pretendié el recurrente.

3.7. Enla formulacién del cargo el recurrente sefialé, ademas, que se condend a su
defendido sin prueba porque las que existen son contradictorias e ineficaces para demostrar
la responsabilidad penal. En esos términos y segun se ha venido analizando, la censura
carece de fundamentacion. La manifestacion, ademas, es totalmente contraria a la realidad

procesal.

En efecto, se contd con prueba directa consistente en el testimonio de la victima L.A.C.A,,
quien en el juicio relatdé como, a sus 3 afios de edad, fue objeto de manipulaciones sexuales
y tocamientos en sus partes intimas por parte de su primo JAIVER ALEXANDER GARCIA

ACOSTA. Esta declaracién, pese a no reproducir exactamente lo que la misma menor dijo en



una entrevista, resulté digna de credibilidad para los falladores de instancia, tanto mas
cuanto la misma fue corroborada por otros elementos de conviccion como el testimonio de

su progenitora Maria Nelly Acosta Bejarano y de la psicéloga Amparo Méndez Torres.

Al analizar la prueba relacionada, el juzgado lleg6 a la conviccién, mas alla de toda duda,
sobre la materialidad del delito de actos sexuales con menor de catorce afos agravado y la
responsabilidad de JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA como autor de éste. El anélisis
probatorio también permitié al Tribunal confirmar la sentencia condenatoria dictada en su

contra cuando resolvio el recurso de apelacion.
Por ende, el tercer cargo debe ser inadmitido.

4. En sintesis, los cargos segundo y tercero no cumplen con los requisitos exigidos en los
articulos 183 y 184 de la Ley 906 de 2004 para la prosperidad de la impugnacion
extraordinaria, ni satisfacen los criterios desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia para su estructuraciéon. Ademas, al no advertirse la presencia de
circunstancia vulneradora de garantias fundamentales que obligue a intervenir de oficio

para su restablecimiento, las censuras en comento seran inadmitidas.

Se precisara igualmente, que en contra de esta decisién solo cabe el mecanismo de
insistencia, conforme lo tiene establecido el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuya

interposicion procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia reiterada de la Sala.3
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR los cargos segundo y tercero formulados en la demanda de casacién



que el defensor de JAIVER ALEXANDER GARCIA ACOSTA presenté contra la sentencia de
fecha, naturaleza y origen indicados.

SEGUNDO.- ADMITIR el cargo primero de la demanda.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de la Sala impartir el tramite establecido en el
Acuerdo 020 de abril 29 de 2020 expedido por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia que reglament6 el impulso excepcional y transitorio de las demandas de
casacion admitidas en procesos regidos por la Ley 906 de 2004, mientras subsistan las
medidas de aislamiento obligatorio establecidas en el Decreto 417 de marzo 17 de 2020
orientadas a conjurar la pandemia que afecta a todos los paises del mundo, incluido
Colombia.

TERCERO.- ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 184 inc. 22 del Cédigo
de Procedimiento Penal, contra la presente decision procede el mecanismo de insistencia,

con atencidn de las reglas definidas jurisprudencialmente por la Sala.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
IMPEDIDO

GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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1 24:35 cd. audiencia de imputacién.
2 Cfr., entre otros, 09/03/11. Rad 32.370 y 30/11/11. Rad 37.298

3 CSJ, AP del 12 de diciembre de 2005, radicado 24322.



