DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

STP1590-2021
Radicacién n° 114382

Acta 21.

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

La Sala decide la impugnacién interpuesta por el accionante Jorge Enrique Galindo Perdomo,
frente al fallo proferido el 1 de diciembre de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Manizales, mediante el cual negd la proteccién de sus derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, presuntamente vulnerados por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de la capital de Caldas, conocedor de la causa cuestionada (radicado
«2014-00019-00»), adelantada bajo la égida de la Ley 906 de 2004.



Al tramite fueron vinculados la Fiscalia 2 Especializada GAULA de Manizales, el Ministerio
Publico, la defensora del interesado y el Director del Establecimiento Carcelario COIBA de

Ibagué.
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HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo introductorio,
se verifica que, en contra de Jorge Enrique Galindo Perdomo y otro, fue iniciada indagacion
por la presunta comisién de los reatos de Extorsién agravada, Concierto para delinquir
agravado y Enriguecimiento ilicito de particulares. Asi, el 21 de mayo de 2014, en
audiencia celebrada ante el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, fue formulada imputacidn al libelista y a su compafiero de causa,

por las conductas descritas.

En la otra vista publica, el 3 de junio de 2014, ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funcidn de Control de Garantias de Manizales, fueron merecedores de la medida de

aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario.

El 27 de mayo de 2014, la delegada de la Fiscalia presentd escrito de acusacién en contra
de los implicados, por las mismas conductas. El asunto correspondid al Juzgado Penal del

Circuito Especializado de la capital de Caldas.



El juicio oral fue celebrado en sesiones de audiencia del 25, 26, 27 de mayo, asi como el 30
de junio de 2015. En la ultima de ellas, fue anunciado el sentido de fallo condenatorio. Con
ocasion a que el actor y su compafiero de causa optaron por nombrar abogados de
confianza diferentes a los que asistieron hasta el sentido del fallo, «dilataron la lectura de la

sentencia a efectos de indemnizar a las victimas».

Finalmente, ambos fueron condenados por ese Despacho, en sentencia de 5 de diciembre de
2019. Frente a esa determinacién, Galindo Perdomo interpuso recurso de alzada ante la
Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales.

Tal mecanismo de impugnacién fue declarado desierto, en auto de 3 de marzo de 2020, por
haber sido sustentado de manera extemporanea. El interesado promovid recurso de
reposicion contra esa decision, el cual fue resuelto de forma adversa a sus intereses, en
auto de 14 de octubre siguiente, debido a otra accion de tutelal que interpuso por la falta
de «noticias» sobre ese aspecto.

Inconforme con lo anterior, el libelista incod la presente accién de tutela -la segunda-, al
estimar que la Ultima decision adoptada por el referido fallador constituye «via de hecho»,
por cuanto la fundamentacion de la alzada la envié el 12 de diciembre de 2019, a las 8:43
pm. Es decir, antes de culminar el dia en que vencia el plazo para ello, lo cual significa que
el juzgado accionado estaba disponible, dado que las disposiciones juridicas que tratan

acerca de la sustentacion de los recursos se refieren a «dias», los cuales cuentan con 24



horas, en virtud de «las tecnologias del siglo XXI.»

Corolario de anterior, pide el amparo de sus derechos fundamentales invocados. En
consecuencia, solicita que sea dejada sin efecto el interlocutorio reprochado y, en su lugar,
se ordene al juzgado accionado que emita un nuevo pronunciamiento donde conceda el
recurso de apelacién propuesto contra la sentencia condenatoria proferida en su disfavor,
por los reatos de Extorsion agravada, Concierto para delinquir agravado y Enriquecimiento
ilicito de particulares.

FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, en sentencia de 1 de diciembre de 2020,
negd el amparo invocado por el demandante. Ello, tras considerar que la decisidn

cuestionada es razonable desde los puntos de vista normativo y probatorio.

IMPUGNACION

Fue presentada por el interesado, quien no exteriorizd los motivos de su disenso.

CONSIDERACIONES



Conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente
para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en relacién con la
sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Manizales, al ser su superior funcional.

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si el A quo constitucional acerté al
desestimar el amparo invocado por Jorge Enrique Galindo Perdomo, pues dispuso que el
interlocutorio atacado, referente a la no reposicién del auto que declaré desierto el recurso
de apelacién propuesto contra la sentencia condenatoria emitida en su contra por los reatos
de Extorsién agravada, Concierto para delinquir agravado y Enriquecimiento ilicito de

particulares, es razonable desde los puntos de vistas juridico y probatorio.

Esta Sala de Decision de Tutelas ha sostenido, de manera insistente, que la demanda de
amparo tiene un caracter estrictamente subsidiario y, como tal, no constituye un medio
alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un
proceso judicial (ver, entre otros pronunciamientos, CSJ STP19197-2017, STP265-2018,
STP14404-2018 y STP8992-2019).

De igual forma, se ha reiterado que, excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse
para demandar la proteccion de derechos fundamentales que resultan vulnerados cuando en
el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos

eventos en los cuales las providencias son expedidas desbordando el @mbito funcional o en



forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico.

Esto es, al configurarse las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el
mecanismo pertinente, previamente establecido, es claramente ineficaz para la defensa de
dichas garantias, suceso en el cual la proteccién procede como dispositivo transitorio, con el

fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.
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En efecto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de la capital de Caldas, en proveido de

14 de octubre de 2020, arguyd:

Teniendo en cuenta lo anterior, se realizara solo el analisis sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior GALINDO PERDOMO, en contra de la Sentencia en mencioén, el cual
fue interpuesto en estrados, quien sustentaria el mismo, dentro del término legal

establecido en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Penal que reza:

“Art. 179. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. // El recurso se interpondra
en la audiencia de lectura de fallo, se sustentara oralmente y correra traslado a los no
recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco (5) dias siguientes, precluido este

término se correra traslado comun a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias. //



Teniendo en cuenta la constancia secretarial donde se indica los términos transcurridos
para la sustentacion del recurso, se puede establecer que el sefior GALINDO PERDOMO
sustentd el recurso y lo remitid al despacho, via correo electronico, el dia doce (12) de

diciembre de dos mil diecinueve (2019) a las ocho y cuarenta y tres de la noche (8:43 p.m.).

Partiendo de alli, es necesario indicar que segun lo establecido en el articulo 109 del Cdédigo
General del Proceso, refiere que la presentacién y tramite de memoriales se debe realizar

asi:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de
los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes. Los memoriales podran presentarse y las

comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacién de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendran el buzén del correo

electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.



Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el

término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas,
centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos
casos, la presentacién se entendera realizada el dia en que fue radicado el memorial en

alguna de estas dependencias.”

En complemento de lo anterior, debe también repararse el Acuerdo 0001 del 7 de febrero
de 2002 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual en su Articulo 3 establece
que: “las peticiones escritas y verbales deberan presentarse dentro del horario normal de
atencidn, que en todo caso tendra una duraciéon minima de ocho (8) horas diarias de lunes a

viernes, (...)"

Horario que para el Distrito Judicial de Manizales, para la época de la lectura de la
sentencia, es el establecido en el ACUERDO No. CSJCAA19-45 del 16 de octubre de 2019
“Por el cual se modifica el horario de trabajo y atencidn al publico de los despachos

judiciales de la ciudad de Manizales”, que es:

“ARTICULO 1°. MODIFICAR a partir del primero (1) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) el horario de trabajo y atencién al publico de los despachos ubicados en el municipio

de Manizales, Caldas, de la siguiente forma: de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 12:30 p.my



de 1:30 p.m a 5:00 p.m. Paragrafo uno: El cambio de horario comprende todos los
despachos judiciales de la ciudad de Manizales, incluida la Direccidon Ejecutiva Seccional de

Administraciéon Judicial, con todas sus dependencias, entre ellas la Oficina Judicial.”

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, se tiene que el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales el dia doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
culmind su jornada laboral a las cinco de la tarde (5:00 p.m.), lo que implica que la
sustentacion del recurso de apelacidn debia ser radicada por medio de correo electronico o

personalmente hasta dicha hora, situacion que no se presento.

En consecuencia, el recurso deprecado no tiene vocacién de prosperidad. (Enfasis propio

del texto)

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de la capital de Caldas, bajo el principio de la sana critica; por lo cual, la
providencia censurada es intangible por el sendero de este accionamiento. Recuérdese que
la aplicacion sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacion ponderada de los
falladores, al resolver un asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su

autonomia como administradores de justicia.

El razonamiento de la mencionada autoridad no puede controvertirse en el marco de la

accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso. Entendiendo,



como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se
convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta
senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en
la interpretacion de las reglas aplicables al asunto, valoraciones probatorias o en el

aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.
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Argumentos como los presentados por Jorge Enrique Galindo Perdomo son incompatibles
con este mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la
juridicidad de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracion probatoria o
interpretacion de las disposiciones juridicas, asi como el apartamiento de los precedentes
judiciales, no sélo se desconocerian los principios de independencia y sujecion exclusiva a la
ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230
de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas propias del juicio

contenidos en el precepto 29 Superior.

Lo considerado impone a la Sala confirmar el fallo recurrido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo impugnado.

Segundo: Ejecutoriada esta decisidn, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para

su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

GERSON CHAVERRA CASTRO



EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia
secretaria

1 Se encuentra en la Sala de Casacién Penal, en sede de impugnacion
(radicado 114383). El encargado de sustanciar el asunto era el despacho del doctor
José Francisco Acufia Vizcaya, cuya ponencia fue derrotada por la Sala de Casacion

Penal, en sesion de 3 de febrero de 2021.



