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ASUNTO



Resuelve la Sala el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia AP3298-2020 por
medio de la cual se decidié negar a DANIEL ALEXANDER MOJICA RODRIGUEZ, el derecho a
impugnar la primera sentencia de condena proferida en su contra en calidad de autor

responsable del delito de homicidio simple.

SOLICITUD Y PROVIDENCIA IMPUGNADA

1. Actuando en nombre propio, DANIEL ALEXANDER MOJICA RODRIGUEZ solicité se le
concediera la “DOBLE CONFORMIDAD JURIDICA” de la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca el 16 de octubre de 2013, que lo condend por
primera vez como autor responsable de homicidio simple, por cuanto no ha tenido

oportunidad de impugnarla.

Para ese efecto indicé cumplir los requisitos fijados por esta Sala en AP2118-2020, 3 sep.
2020, rad. 34017, enfatizando que la decision pretendida de rebatir quedd ejecutoriada el
24 de septiembre de 2014, fecha en la cual se profirié el auto de inadmision del recurso de

casacion interpuesto contra el referido fallo.

2. Mediante auto AP3298-2020, 25 nov. 2020, la Corte asumid el estudio de la peticion y
concluyd que no habifa lugar a lo pretendido por el condenado MOJICA RODRIGUEZ porque,
de acuerdo con lo explicado en AP2118-2020, la condena emitida en su disfavor por



primera vez en segunda instancia es de fecha anterior a aquella desde la cual se ha

considerado procedente el ejercicio de tal garantia, digase el 30 de enero de 2014.

Ademas, porque el derecho a impugnar, que se ostenta en abstracto, solo puede ser
ejercitado en un caso determinado luego de “...producirse la decisidn judicial de fondo,
definitiva y desfavorable al procesado, esto es, al emitirse la sentencia de condena en su

contra.”

En ese sentido se precisd que en el asunto examinado el derecho a impugnar habria surgido
con ocasién del proferimiento del fallo de condena en sede de segunda instancia y no
cuando se emitio el auto de inadmisidn del recurso de casacion propuesto porque “...para
este momento procesal estaria fenecido dicho derecho al consolidarse juridicamente, por

adquirir firmeza, la decision judicial sancionatoria.”

Notificadas las partes e intervinientes, Unicamente se manifestéd inconforme con lo resuelto
el peticionario, quien interpusol y sustentd en tiempo2 el recurso de reposicion; en su

oportunidad, no hicieron uso del término para intervenir los no recurrentes.

LA IMPUGNACION
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Anade que la sentencia de unificacién constitucional SU-146 de 2020, acogida por esta
Corte sin reparo segun su entender, no determind que el limite temporal a partir del cual se
habilitd el reconocimiento del derecho fundamental a la doble conformidad correspondia a
la fecha en que se profirié la sentencia discutida en un caso dado, sino que se puede inferir
que tal formalidad se cumple “...a partir del momento en que existe una decisiéon judicial
de fondo y definitiva, que no es otra fecha que aquella cuando la decisién judicial ha

cobrado firmeza.” (Enfasis original).

Considera que negarle el derecho a impugnar la primera condena desconoce el recurso
efectivo consagrado en las normas del bloque de constitucionalidad, articulos 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como lo dispuesto en los articulos 29, 31, 85y 229 de la
Constitucion Politica acerca de la aplicaciéon inmediata de los derechos de defensa y

contradiccidn y el acceso a la administracion de justicia.

Trascribe varios acapites de la sentencia SU-146 de 2020 relacionados con el
reconocimiento del derecho fundamental a la doble conformidad y de uno de los
salvamentos de voto presentados respecto de la providencia cuestionada, argumentos que
pide sean acogidos para que le sea concedido el derecho a impugnar. Por las anteriores

razones, demanda revocar la decisién y, en consecuencia, se acceda a su pretension.

CONSIDERACIONES


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

1. El derecho a controvertir o impugnar las decisiones judiciales es una garantia integrada
al ejercicio material de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, articulo
29 de la Constitucion Politica, sometido en su ejercicio a reglas disefadas para delimitar su

proposicion y alcances.

Entre esos presupuestos se encuentran algunos de orden formal, por ejemplo, i) que la
decision impugnada sea susceptible de recurso(s); ii) que al impugnante asista interés para
formularlo(s); y iii) que sea(n) presentado(s) y sustentado(s) en la oportunidad procesal

prevista para ello.

Por otra parte, es de la esencia del ejercicio del derecho a impugnar que el recurso
impetrado contenga la expresién clara, detallada y precisa de los motivos de inconformidad,
cabe decir, la explicacién fundada de las razones por las cuales se cuestiona la
determinacién adoptada por la autoridad judicial, con indicacién del(os) yerro(s) en que
pudo haber incurrido para que ella misma la clarifique, modifique o revoque, en tratandose
del recurso de reposicidn; o que lo haga su superior funcional, si es el de apelacién el que se

ejercita.

2. Los motivos de disenso atras sintetizados, dejan en evidencia que el recurrente no atina
a demostrar cudles son los desaciertos de que adolece la negativa de reconocer a su favor el
derecho a impugnar la primera condena que profirié la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca el 16 de octubre de 2013 en el proceso que se le adelantd por haber incurrido


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

en el delito de homicidio, sino que insiste en la tesis de que para el fin pretendido resulta
determinante tener en cuenta la fecha en que adquirié ejecutoria ese fallo, no asi la de su

emision.

Al respecto, necesario es retomar las razones expuestas acerca del momento procesal a
partir de la cual el derecho a impugnar, ostentado en abstracto, se habria concretado en el
asunto bajo examen, cabe decir, cuando se profirid la decisién judicial de fondo, definitiva
y desfavorable, digase, la mentada sentencia del 16 de octubre de 2013 por cuyo medio se
declaré a DANIEL ALEXANDER MOJICA RODRIGUEZ penalmente responsable de la conducta

punible de homicidio simple.

En ese sentido debe tenerse presente que con la emision de dicha providencia la
administracion de justicia, por conducto del fallador de segundo grado, concluy6 satisfechos
los requisitos para condenar previstos en la ley procesal penal y finiquité la causa criminal
con la adopcién de una determinacion sustancial, conclusiva y perjudicial a los intereses del

incriminado.

Como al decidir el recurso de apelacién el juzgador colegiado declard, por primera vez,
fundado el mérito para proferir sentencia de condena en contra de MOJICA RODRIGUEZ,
l6gico resulta afirmar que fue con la emision de ese fallo de sequndo grado que se abrid

espacio al derecho a impugnar con el fin de materializar la doble conformidad.



De otra parte, recuérdese que la firmeza o ejecutoria de una resolucién judicial implica que
hace transito a cosa juzgaday, por tanto, se torna inmutable, no es susceptible de reforma
por haberse agotado los instrumentos procedimentales requlares que habilitan o hacen

posible proveer a su variacion, rectificacion o enmienda.

Por tanto, no cabe predicar, como entiende el recurrente, que una decision definitiva sea

igual o equivalente a una en firme o ejecutoriada.
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Asi las cosas, en la medida que un fallo adquiere ejecutoria deviene improcedente
interponer recurso alguno en procura de su revocatoria 0 modificacion, excepto que se trate,
precisamente, del ejercicio del derecho a la doble conformidad, procedente siempre y
cuando se acrediten las ya conocidas condiciones previstas por esta Corporacion en
AP2118-2020, 3 sep. 2020, rad. 34017.

Al respecto, armonizando con la sentencia SU-146 de 2020 de la Corte Constitucional, se
precisé que acerca de la vigencia del derecho a la impugnacion no cabe discutir su
incorporacién al ordenamiento legal por virtud del bloque de constitucionalidad a través de
la sentencia C-792 de 2014, con la cual “se actualiz6 la lectura de la Constitucién a la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y, ademas, al Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos”.



Asi mismo, se hizo énfasis en que los efectos del referido fallo C-792 son vinculantes, erga
omnes Yy hacia el futuro desde el 24 de abril de 2016, dia en que venci6 el término del
exhorto contenido en el numeral sequndo de su parte resolutiva para que el Congreso de la

Republica regulara el derecho a impugnar las primeras sentencias condenatorias.

Pero también se puso de presente que en la sentencia SU-146 de 2020 el Tribunal
Constitucional cambid su jurisprudencia y otorgd por primera vez efectos retroactivos al
ejercicio del derecho en cuestién al decidir la procedencia del “...recurso de impugnacién
contra las sentencias condenatorias dictadas en Unica instancia en procesos fallados a
partir del 30 de enero de 2014, cuando la Corte Interamericana se pronuncié en el caso
Liakat Ali Alibux vs. Surinam, y no desde el 24 de abril de 2016, cuando vencié el exhorto
hecho al Congreso en la sentencia C-792 de 2014 para que legislara sobre el tema.”

(Destacado en el texto original).

Estas las razones para concebir el 30 de enero de 2014 como el hito temporal desde cuando
se admite ejercer el derecho a impugnar la primera condena que, huelga decir, la Sala ha
hecho extensivo en procura de la proteccion efectiva del derecho a la igualdad, a todas las
personas sin fuero constitucional que hubiesen sido sancionadas penalmente desde
entonces por la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia o en sede de casacion vy,
mas aun, a todos los ciudadanos condenados por primera vez en segunda instancia por los

Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Superior Militar.

Conclusion que deviene del analisis previo es que no procede reclamar la concesion del

derecho a impugnar la primera sentencia de condena proferida contra el peticionario por la



Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca el 16 de julio de 2013; por ende, se

mantendra invariable el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

NO REPONER la providencia AP3298- 2020 por medio de la cual se decidio negar a DANIEL
ALEXANDER MOJICA RODRIGUEZ, el derecho a impugnar la primera sentencia de condena
proferida en su contra.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.

GERSON CHAVERRA CASTRO



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA



HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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1 Segun consta en el acta de notificacién personal por él suscrita el 10 de
diciembre de 2020 en el centro de reclusion donde permanece privado de la libertad,
recibida el mismo dia en el correo institucional de la Secretaria de la Sala

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2 De acuerdo con la constancia secretarial el traslado para sustentar el recurso se
surtié los dias 15y 18 de enero de 2021. El escrito respectivo signado por DANIEL
ALEXANDER MOJIA RODRIGUEZ, fue recibido el 15 de enero pasado en el correo



institucional de la Secretaria de la Sala Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.



