DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

STP668-2021

Radicacion n° 114330

Acta 5.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la accién de tutela presentada por JAIBER GUZMAN RAMIREZ
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, los Juzgados Catorce Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento y, Treinta y Dos Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias vy la Fiscalia Trescientos Once Local, todas de esta ciudad, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), la Procuraduria
General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo, por la presunta vulneracién de las
garantias fundamentales al debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, la
libertad, la igualdad y la dignidad humana, tramite al que fue vinculada la Procuraduria 236

Judicial Penal | de Bogota.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Mediante sentencia del 8 de febrero de 2017, el Juzgado Catorce Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd, condené a JAIBER GUZMAN RAMIREZ a la pena de 9

anos de prision, por el delito de fabricacién, trafico o porte de armas de fuego, accesorios,



partes o municiones. Le negd la suspension condicional de la ejecucion de la penay la

prision domiciliaria. Dicha decision fue apelada por la defensa.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotal, en providencia de segunda instancia del 2
de junio de 2017 confirmé la determinaciéon de primer grado. Contra esta decisién no se

interpuso recurso de casacion.

Actualmente, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Guaduas (Cundinamarca) vigila el cumplimiento de la pena. Autoridad que concedi6 al

mencionado ciudadano la prision domiciliaria transitoria -Decreto 546 de 2020-.
JAIBER GUZMAN RAMIREZ acude a la accién de tutela, con los siguientes fundamentos:
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Refiere una “declaraciéon extrajuicio” rendida por el ciudadano Brayan Stiven Acero
Escobar, persona que afirma, estuvo presente el dia en que se produjo su captura, a través
de cuyo dicho, prueba que los hechos ocurrieron de manera diferente a la narrada por los

miembros de la Policia Nacional.

Senala que, durante el juicio oral, no fue incorporado el informe de balistica rendido por el
“grupo de balistica forense-direccion regional Bogota del instituto de medicina legal y

ciencias forense” -del cual aporta copia-, el que, estima, también constituiria nueva prueba.

ii) Los jueces de instancia incurrieron en irregularidades en la valoracion de las pruebas,
pues: a) pese a que las practicadas no demostraban su responsabilidad en la comisién del
delito, lo condenado; b) el Unico testigo presentado por la fiscalia fue el miembro de la
policia nacional “Edgar Alfredo Garcés Romero”, que en su testimonio falté a la verdad; c)

se excluyeron los “testimonios de la defensa”; d) la fiscalia no incorporé todos los



elementos materiales probatorios.

iii) Solicitd la intervencién de la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo

sin resultados positivos.
PRETENSIONES

El accionante, en el acapite de la demanda de tutela titulado “material pro[b]atorio” solicita
que, mediante este mecanismo preferente, “se revisen las sentencias del juzgado 14 penal
del circuito de Bogotd, que fuera confirmada por el tribunal superior de Bogota [...] y se
decrete absolucién en mi favor, y como consecuencia de ello se ordene la libertad

inmediata”

Sin embargo, en el acapite de “pretensiones” expone la siguiente: “se ordene en un
término de 48 horas contadas a partir de la notificacién del fallo de tutela, se ordene una
revisién de proceso (sic) ya que la misma procede de manera oficiosa segun las normas

vigentes”.
INTERVENCIONES
Sala Penal Tribunal Superior de Bogota

La magistrada ponente adujo, no se cumplen los presupuestos generales de procedencia de
la tutela de la inmediatez y la subsidiariedad, por cuanto: i) desde la fecha de emisién de la
sentencia de segunda instancia, emitida por ese Tribunal, al de presentaciéon de la accién de
tutela, transcurrieron 3 afios, 7 meses y 23 dias y ii) contra aquella determinacién procedia
el recurso extraordinario de casacion, que no fue agotado por la defensa ni por el hoy

accionante.

Juzgado Catorce Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota



La titular refirié que, el 8 de febrero de 2017 se emitié sentencia condenatoria contra el hoy
accionante. Decisidn confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 2 de
junio de 2017.

Estimé improcedente la accidn de tutela, pues lo que se pretende es revivir etapas

preclusivas dentro de la actuacién penal.
Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota

El secretario informd que dentro del proceso fundamento de la tutela, ese despacho el 11
de noviembre de 2013 llevd a cabo las audiencias concentradas de legalizacidn de captura,
formulacion de imputacién y la fiscalia retird la solicitud de imposiciéon de medida de
aseguramiento, por lo que se dispuso la libertad inmediata de JAIBER GUZMAN RAMIREZ.

Solicita la desvinculacién de ese Despacho por falta de legitimidad por pasiva, por cuanto, si
bien el accionante lo enlista dentro de las autoridades accionadas, no dirige ninguna

responsabilidad en la presunta vulneracion de garantias fundamentales que ventila.
Fiscalia Trescientos Once Local de Bogota
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

El actual delegado informé que desconoce los pormenores de las audiencias concentradas
de legalizacién de captura, formulacién de imputacién e imposiciéon de medida de

aseguramiento, pues que, éstas se llevaron a cabo por quien lo antecedid en el cargo.

Sin embargo, refirié que, cuando la fiscalia eleva esas solicitudes ante los jueces con

funcion de control de garantias, lo hace, previo un analisis detallado de la situacion.

Centro de Servicios Judiciales Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota



El oficial mayor indicé que el expediente donde se vigila la pena impuesta a JAIBER
GUZMAN RAMIREZ fue remitida a los homdlogos de Guaduas (Cundinamarca) el 12 de
febrero de 2020.

Afirmé que, mientras el expediente permanecié en esa sede, no se recibid solicitud alguna
por parte de dicho ciudadano, donde haya discutido temas como el que ventila actualmente

por via de tutela.
Procuraduria Trescientos Veintiséis Judicial Penal |

La delegada realiz6 una sintesis de las principales actuaciones desarrolladas al interior del

proceso penal, entre las que enuncia: i) emisién de la sentencia condenatoria por parte del
Juzgado Catorce Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, ii) sentencia de segunda
instancia por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que resalta, devino del
recurso de apelacion interpuesto por la defensa vy iii) la permanencia actual del expediente

en el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas.

Considerd que la pretensidn del accionante no esta llamada a prosperar, pues el proceso
penal se llevd a cabo conforme a las formas propias del proceso penal y se veld por sus

garantias constitucionales y legales.

Precisé que, la Unica participacién que tuvo como delegada de la Procuraduria fue la de
realizar visita al expediente con la finalidad de que el condenado tuviese acceso a las piezas

procesales.

Indicé que, precisamente junto a la demanda de tutela se allegd el escrito que le dirigio
donde le informé de los resultados de la visita practicada al expediente, entre ellas, que
dentro del plenario no obraba el informe de captura en flagrancia suscrito por Edgar Garcés
Romero, al no haber sido incorporada por la Fiscalia, lo que significa que ese elemento de

conviccién no se incorpord en el juicio oral, pero si fue utilizado y objeto de controversia, ya



fuera para refrescar memoria o impugnar la credibilidad.

Resalta el hecho de que, “de manera intempestiva y sin explicacion aparente” se allegé a
la accidn de tutela una declaracién extra juicio con la que se pretende desvirtuar lo
consignado en el mencionado informe. Sin embargo, no ha existido ninguna vulneracién de

derechos.
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La juez realizé una sintesis de las principales actuaciones adelantadas al interior del
proceso, entre las cuales, en lo que interesa al asunto, destaca que, en el mes de
septiembre de 2018, el hoy accionante present6 una peticion de revision de la sentencia

condenatoria.

Ante ello, luego de las gestiones realizadas por el despacho se designé un defensor publico

que analizara la procedencia de la interposicion de la misma.

Indica que, actualmente, JAIBER GUZMAN RAMIREZ cumple la prisién domiciliaria transitorio
de que trata el Decreto 546 de 2020.

Solicita la desvinculacion de ese despacho, por cuanto ninguna accion y omisién se endilga

a esa autoridad.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017, que modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala
para pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella involucra a la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota.

En el sub judice, el accionante propone dos escenarios constitucionales. El primero,



enmarca presuntas irregularidades cometidas al interior del proceso penal adelantado en su
contra y la inconformidad con la decision de condena adoptada por el Juzgado Catorce Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogotd, en primera y segunda instancia, respectivamente.

El sequndo, corresponde a la viabilidad de que mediante la accién de tutela se “revisen”
las sentencias de primera y segunda instancia emitidas en su contra o, se imparta una

orden para que de manera oficiosa se adelante una “accién de revision”.
De la procedencia de la accion de tutela contra actuaciones y providencias judiciales

Preliminarmente, debe indicarse que la Corte Constitucional, en pronunciamiento CC
SU-961-1999, concluyé que la inactividad del actor para interponer la demanda de amparo
durante un término prudencial, debe conducir a que no se conceda. En el evento en que sea
la tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es
aplicable el pilar establecido en la decisiéon CC C-543-1992, segun la cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede

alegarse para beneficio propio.

Asi las cosas, resulta evidente que la presente solicitud no satisface el presupuesto de la
inmediatez, el cual constituye un requisito de procedibilidad de este mecanismo de defensa,
de tal suerte que la misma tuvo que haber sido presentada dentro de un plazo razonable.
Con tal exigencia se pretende evitar que este instrumento de proteccién judicial se emplee
como herramienta que premie la actitud pasiva, negligencia o indiferencia de los actores, o

se convierta en un factor de inseguridad juridica.

Tratandose de tutela contra providencias judiciales, el presupuesto de inmediatez se funda
en el respeto por los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. Tal y como lo expuso la
sentencia C-590-2005, la accidn tuitiva debe interponerse en un lapso prudencial, pues de

lo contrario, existiria incertidumbre sobre los efectos de todas las decisiones judiciales.



Por consiguiente, la jurisprudencia ha establecido que el estudio de este presupuesto de
procedencia de la peticion de amparo contra determinaciones adoptadas por los jueces debe
ser mas exigente, pues su firmeza no puede mantenerse en vilo indefinidamente (CC
T-038-2017).

Asi mismo, la jurisprudencia ha determinado que, de acuerdo con los hechos del caso,
corresponde al juez establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y
adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Asi pues, no existe un
término perentorio para interponer la accion, de modo que el juez esta en la obligacion de
verificar cuando ésta no se ha presentado de manera razonable, con el fin de que se
preserve la seguridad juridica, no se afecten los derechos fundamentales de terceros, ni se
desnaturalice la accién (CC SU-961-1999, reiterado en T-038-2017).

A partir de las precedentes acotaciones al presupuesto de la inmediatez, la Sala observa
que esta demanda de tutela fue interpuesta el 10 de diciembre de 2020 y la sentencia
condenatoria de segunda instancia cuestionada y con la cual finalizé el proceso penal, fue
emitida el 2 de junio de 2017.

Por ese motivo, no se encuentra justificacién alguna que habilite a JAIBER GUZMAN
RAMIREZ a demandar en esta sede constitucional después de haber transcurrido
aproximadamente tres 3 afios y medio desde la expedicién de la sentencia que puso fin al
proceso penal, por cuanto no puede perderse de vista que presuntamente se estd ante una

afectacion de derechos fundamentales, lo cual envuelve una oportuna reclamacién.

Lo precedente demuestra que el accionante no requiere una proteccion de manera urgente
e inmediata, debido a que, de ser apremiante la situacién de vulneracién, hubiese
procurado por una mayor premura en la solucion efectiva de su caso, aunado a que ni
siquiera justificd los motivos por los cuales dejé transcurrir tanto tiempo para acudir a este

tramite preferente.



No es desproporcionada la circunstancia de adjudicar al demandante la carga de acudir al
juez constitucional oportunamente, porque no es sujeto de especial proteccién (CC
T-060-2016), pues no esta acreditado que se encuentran en un estado de indefensidn,

interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros.
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Ademas, se percibe que la interposicion de esta accidén no requeria de un recaudo
probatorio dispendioso para demostrar la validez de las pretensiones (CC T-109-2009), pues
todos los medios de conviccion empleados por el actor en este asunto se hallaban en el

proceso cuestionado.

De otra parte, esta Corporacién ha sido reiterativa en sefialar que los conflictos juridicos
deben ser, en principio, definidos por las vias ordinarias y extraordinarias - administrativas o
jurisdiccionales - y sélo ante la ausencia de dichos senderos o cuando las mismas no son
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a

este mecanismo preferente.

A su vez, el caracter residual de la tutela impone al interesado desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los recursos de defensa ofrecidos por el ordenamiento juridico,

en aras de obtener la proteccidn de sus garantias constitucionales.

Tal imperativo pone de relieve que, para acudir a esta institucion, el peticionario debe haber
obrado con diligencia en los referidos procedimientos y procesos, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los litigios legales deviene en la improcedencia del

instrumento establecido en el articulo 86 Superior.

Es decir, si existiendo el medio judicial de defensa, el suplicante deja de asistir a él vy,
ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente impetrar la

accion de tutela en procura de lograr la guarda de un derecho elemental (CS)



STP17170-2019, 5 dic. 2019, rad. 107851; CSJ STP15631-2019, 18 nov. 2019, rad. 107515;
CSI STP15615-2019, 7 nov. 2019, rad. 107344).

En el presente asunto, el actor no utiliz6 el mecanismo extraordinario de defensa judicial
que el procedimiento penal le habilitaba, esto es, interponer casacidon contra la sentencia de
segunda instancia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. Ademas, no

puso de presente alguna razén especial que le impidiera acudir a esa via.

Si bien, en este punto el hoy demandante refiere que su defensor no acudié a este medio de
impugnacion extraordinario, es claro que, con independencia del actuar de ese sujeto
procesal, JAIBER GUZMAN RAMIREZ contaba con la posibilidad de interponerlo de manera

auténoma.

Y en caso de no contar con defensor para su sustentacién, podia poner de presente dicha
situacién ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, para que realizara las gestiones

tendientes a la designacidn de uno por parte de la Defensoria Publica.

Luego, como se anticip0, la accién de tutela resulta improcedente frente a este aspecto, por

no cumplir el presupuesto de la subsidiariedad.
De la accidon de revisién

Ahora, en relacidon con el segundo aspecto, esto es, que ante la existencia de “nuevas
pruebas”, mediante este mecanismo preferente, se lleve a cabo una “revision” del asunto
penal o se imparta una orden tendiente a que dicha carga se cumpla oficiosamente, se

haran las siguientes precisiones:

Conforme lo describe el actor en la demanda de tutela, es la accién de revision, de que trata
los articulos 192 y ss de la Ley 906 de 2004, el mecanismo idéneo a través del cual, puede

ventilar la pretensién de revisién de la sentencia condenatoria impuesta en su contra 'y



exponer las “pruebas nuevas” que aduce existen. No siendo viable, ante la existencia de un

medio ordinario, llevar a cabo dicha labor a través de esta via preferente.
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Tampoco es procedente, ordenar de manera oficiosa, dar inicio a la accién de revision,
puesto que, conforme al articulo 193 de la Ley 906 de 2004, la iniciaciéon de la misma
requiere de una postulacion, en este caso, por parte del condenado, quien, al no ostentar la

condicién de abogado, debera hacerla por conducto de apoderado.

Ahora, en este punto es importante destacar que, conforme a la informaciéon contenida en la
demanda de tutela y la obtenida durante este tramite de primera instancia, se tiene
conocimiento que, en el mes de septiembre de 2018, JAIBER GUZMAN RAMIREZ elevé una
peticién ante el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, que para

entonces conocia el asunto, donde promovid accién de revision.

Ante ello, dicha autoridad, oficid a la Defensoria del Pueblo para que asignara a ese
ciudadano un profesional del derecho. Cumplido ello, el Defensor designado -Adith Cajar
Novella- solicité al hoy accionante, copia de algunas piezas procesales, tales como las
sentencias de primera y segunda instancia, la constancia de ejecutoria y las nuevas pruebas
“con las que usted pretende probar su inocencia”.

Sin embargo, como dichas piezas procesales y pruebas nuevas no fueron allegadas, dicho
profesional del derecho, el 15 de enero de 2019 dirigié escrito a JAIBER GUZMAN RAMIREZ,
donde le informd lo siguiente: [...] “4. En virtud de que no allegé las copias de su proceso,
como tampoco las pruebas nuevas que pretendia hacer valer en una eventual accién de
revision, habiendo transcurrido un tiempo razonable para cumplir con dicha solicitud, se
entiende que usted ha desistido de la misma, presumiendo que no tiene interés en la

misma”.



Sin embargo, en el mismo escrito le hizo saber que, “[n]Jo obstante lo anterior, se le informa
que cuando tenga las copias de su proceso, asi como también allegue las pruebas nuevas
que pretende hacer valer en una accion de revision, usted podra nuevamente, elevar una
solicitud para que se le designe un Defensor Publico a fin de que se le estudie la viabilidad o

no para una accion de revisiéon”

Lo anterior permite sefialar, en primer lugar, que no existid ninguna omisioén por parte de la
Defensoria Publica en atender la solicitud de impetrar accién de revisién que en su
momento alegd, sino que, ante la no presentacién de los documentos, el profesional del

derecho asignado entendi6é declinada la peticion.

Y en segundo lugar que, como dicho abogado expuso en el escrito que dirigié al actor,
cuenta con la posibilidad de solicitar nuevamente la asignacion de un defensor publico que
lo asista en su pretensién. Tramite que conforme lo informado por el propio accionante, de

acuerdo con la constancia que antecede, aun no se ha realizado.

Luego, lo procedente actualmente es que JAIBER GUZMAN RAMIREZ nuevamente solicite
ante la Defensoria del Pueblo la asignaciéon de un abogado adscrito a esa entidad y anexarle
los documentos allegados a esta accidn de tutela que, aparentemente, corresponden a los

mismos que en su momento le envid la Procuraduria.

Precisamente, en relacion con la presunta omisién atribuible a la Procuraduria General de la
Nacidn, no se evidencia que dicha entidad haya incurrido en alguna vulneracion de
garantias fundamentales. Por el contrario, atendid la peticion que en su momento elevé
JAIBER GUZMAN RAMIREZ, quien solicitd la intervencidn de esa institucién porque, pese a

sus peticiones, no habia obtenido copia de algunas piezas procesales.

Asi, conforme lo acredité la Procuradora Trescientos Veintiséis Judicial Penal | en su
intervencién durante este tramite, en atencion a la reclamacién del hoy accionante, revisé

el expediente penal fundamento de la tutela, tomd copias de las piezas procesales



reclamadas que se encontraban en el expediente y las remitié dquel mediante el oficio
PJPI-326-174 del 25 de julio de 2019.

Lo anterior muestra, se reitera, que, JAIBER GUZMAN RAMIREZ cuenta con la posibilidad de
solicitar nuevamente ante la Defensoria Publica la designacién de un profesional del derecho
que promueva la accién de revision pretendida, a quien, deberd aportarle las copias que la

delegada de la Procuraduria le envié el 25 de julio de 2019.

En relacién con la Fiscalia Trescientos Once Local y los Juzgados Treinta y Dos Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias y Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), conviene puntualizar que, aun cuando el
accionante las mencion6 como demandadas, finalmente no dirigié ningin cargo contra

éstas.
En el anterior contexto, se declarara improcedente la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente el amparo de tutela solicitado por JAIBER GUZMAN
RAMIREZ.

Segundo: De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacién Civil de la Corporacidn,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN



GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA
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Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Sala de Decisidn integrada por los magistrados: Maria Stella Jara Gutiérrez

(ponente), Fernando Adolfo Pareja Reinemer y Alberto Poveda Perdomo.



