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Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por la apoderada especial de los hermanos
JAVIER EDUARDO y ANDREA JOHANA GRIJALBA WITTINGHAM, en procura del amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la Sala de Descongestion 4 de la

Sala de Casacidén Laboral de esta Corte.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja, el Juzgado 3°
Laboral en del Circuito de la misma ciudad, la sefiora Maria Teresa Martinez Vda. de
Camargo y las demas partes e intervinientes reconocidas al interior del proceso ordinario
laboral 2005-00086.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se extrae de la actuacion, Maria Teresa Martinez Vda. de Camargo demandé ante la

jurisdiccién ordinaria laboral a Inocencio Grijalba Silva, y por esa via solicité que se



reconociera la existencia de un contrato de trabajo entre las partes del 12 de junio de 1972
al 17 de mayo de 2003. Igualmente, requirié el pago de las prestaciones sociales derivadas

de ésta, con sus intereses y la indemnizacién por despido injusto.

Agotado el tramite de rigor, el 26 de octubre de 2007 el Juzgado 3¢ Laboral del Circuito de
Tunja declaré que existié un contrato de trabajo entre las partes y, como consecuencia de
ello, dispuso el pago de las acreencias prestacionales adeudadas y de la sancién por despido
injusto. Por otra parte, deneg6 aquellas postulaciones encaminadas a obtener el pago de la

indemnizacién moratoria y de horas extras diurnas y nocturnas.

Inconformes, las partes impugnaron la anterior determinacion. En sentencia del 3 de junio
de 2010 la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja acogié los
argumentos expuestos por Maria Teresa Martinez Vda. de Camargo y modificé el monto de

la condena reconocida, incluyendo el pago de las horas extras.

En lo esencial, los funcionarios de primera y segunda instancia encontraron acreditados los
tres elementos esenciales del contrato de trabajo previstos en el articulo 23 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

En desacuerdo, el apoderado del peticionario recurrié en casacion la providencia adversa a
sus intereses, pero el 16 de agosto de 2017 la Sala de Casacién Laboral de esta Corte no
casé la sentencia de segunda instancia, luego de establecer que el Tribunal no incurrié en

los errores que se le pretenden atribuir.

Ante el fallecimiento de Inocencio Grijalba Silva, sus hijos JAVIER EDUARDO y ANDREA
JOHANA GRIJALBA WITTINGHAM, en su condicién de herederos determinados, acudieron a la
accion de tutela para solicitar la revocatoria de las decisiones judiciales adversas a sus

intereses.

En lo esencial, acusaron a la apoderada judicial de su padre de haber actuado de manera



negligente en curso de la actuacion en que fue vencido lo que, en su criterio, constituye una

via de hecho por desconocimiento del derecho a la defensa técnica.

Asi mismo, sefialaron los fallos de segunda instancia y casacién de incurrir en defecto
factico por indebida valoraciéon de las pruebas documentales y testimoniales vertidas en

juicio.

Por Ultimo, culparon a Maria Teresa Martinez Vda. de Camargo de haber incurrido en el
delito de fraude procesal, toda vez que fundamenté la demanda ordinaria laboral en

supuestos facticos ajenos a la verdad.

Por tal motivo, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales los accionantes acudieron

al juez de tutela y solicitaron que se deje sin efecto la Ultima decisién resefiada.
TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 14 de enero de 2010 esta Sala asumié el conocimiento de la demanda de
tutela y corrid el respectivo traslado a las autoridades judiciales demandadas y terceros con
interés. Mediante informe del 22 de enero siguiente la Secretaria de la Sala informé que

notificd dicha determinacion a los interesados.

El apoderado de Maria Teresa Martinez Vda. de Camargo defendid la legalidad de las
providencias judiciales controvertidas y advirtio sobre el incumplimiento del requisito de

inmediatez.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, por el
cual se modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, y el Acuerdo 006 de 2002,

la Sala es competente para tramitar y decidir la accion de tutela, por cuanto el



procedimiento involucra ala Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Se advierte, en primer lugar, que la censura resulta inoportuna, dado que se produce mas
de dos afos después de la expedicién de la determinacién de segunda instancia

controvertida. El lapso es excesivo y desproporcionado.

El principio de inmediatez, que constituye requisito de procedencia de la accién de tutela,
exige que quien sienta lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales, la interponga
en un término razonable. De lo contrario, no se explicaria la necesidad de acudir a este
mecanismo excepcional de proteccion. (Sentencia SU - 961 de 1999, reiterada entre otras,
en la sentencia T - 309 de 2013).

AuUn si se pasara por alto el incumplimiento de tal presupuesto, encuentra la Sala que los
razonamientos planteados en las decisiones cuestionadas son ajustados a derecho, pues
tienen soporte en las disposiciones pertinentes y la jurisprudencia aplicable. El contraste de

ese marco juridico con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.

En efecto, revisada la sentencia de casacion SL12637-2017, se advierte que la Sala de
Casacion especializada examind los dos cargos planteados por el apoderado de Inocencio
Grijalba Silva y concluyd que la decisién adoptada en segunda instancia se encuentra

ajustada a derecho.

En primer lugar, indicé que el recurrente no logré demostrar qué contenido de los
certificados del Instituto de Seguros Sociales arrimados al tramite fueron indebidamente
apreciados por el Tribunal para dar por demostrado, sin estarlo, que entre las partes existi6

una relacion laboral.

Para el efecto, destacd que dichos documentos sélo dan cuenta del vinculo laboral existente
entre Luis Eduardo Lopez e Inocencio Grijalba Silva, de la afiliacién de Maria Teresa Martinez

Vda. de Camargo como beneficiaria de aquél y de la hospitalizacién en la Unidad de



Cuidados Intensivos de la Clinica San Pedro Claver de Bogota ente mayo y julio de 1999 de

Luis Eduardo.

En segundo lugar, indicd que la presunta incompatibilidad entre el contrato de trabajo y la
condicion de pensionado no fue planteada en el recurso de apelacién y, por ello, su estudio

en sede de casacion es del todo improcedente. Posicion compartida por la Sala.

Recuérdese que el recurso extraordinario de casacién pretende derruir la presuncion de
acierto y legalidad del fallo de segunda instancia. Asi, aquellas inconformidades no
planteadas en sede de apelacion quedan excluidas de cualquier controversia por via de

casacion.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida,
que hizo transito a cosa juzgada, sélo porque el memorialista no la comparte o tiene una
comprensién diversa a la concretada en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio

razonable a partir de la interpretacion de la legislacién pertinente.

Ahora bien, resulta inadmisible, como pretenden los accionante, retrotraer la actuacién bajo
el supuesto de la indebida representacion ejercida por la apoderada judicial de su padre,

mas aun cuando éste pudo revocar el poder conferido en cualquier momento y no lo hizo.
La Corte negard, por ende, la proteccién demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. NEGAR la accion de tutela promovida por la apoderada judicial de JAVIER EDUARDO y
ANDREA JOHANA GRIJALBA WITTINGHAM, en procura del amparo de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la Sala de Descongestion 4 de la Sala de
Casacion Laboral de esta Corte.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



