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Acta n® 134

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Resolver la impugnacién presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, contra la sentencia de tutela proferida el 15 de abril de 2020 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que concedié el amparo propuesto, a
través de apoderada, por CARLOS GRAVENHORST CHAUX, contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior Judicial de Buga, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Buenaventura y

Colpensiones.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El escrito informa que CARLOS GRAVENHORST CHAUX adelanté demanda laboral ordinaria
en contra de Colpensiones, con el fin de que le fuera reconocido el incremento del 14% por
persona a cargo, proceso del cual conocio el Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Buenaventura, que mediante proveido del 30 de abril de 2019 condend a la Administradora
en mencidn a reconocer y pagar a su favor el beneficio reclamado y el retroactivo a partir
del 12 de agosto de 2015.



Precis6 que por tratarse de un proceso de Unica instancia la sentencia debia quedar
ejecutoriada inmediatamente. No obstante, el juzgado dispuso remitir el expediente al

Tribunal Superior de Buga para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Mediante proveido del 16 de octubre de 2019, el juez colegiado revoco la sentencia del a
quo, desconociendo los preceptos legales y constitucionales en relaciéon con los procesos

de Unica instancia y que las pretensiones fueron favorables al demandante.

Por estas razones, solicitd la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, seguridad social, minimo vital y acceso a la administracion de justicia. En
consecuencia, dejar sin valor la sentencia del Tribunal accionado y, en su lugar, ordenar a
Colpensiones pagar el incremento del 14% por conyuge a cargo, tal y como lo dispuso la

primera instancia.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 11 de marzo de 2020, la Sala de Casacién Laboral admitié la demanda y ordend
correr traslado de ella a las entidades accionadas. Vinculé a la actuacion a las partes y

demas intervinientes del proceso objeto de censura.

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Buenaventura se refirié a las actuaciones surtidas
dentro del proceso laboral ordinario en cuestién, y a su sentencia del 30 de abril de 2019,
por medio de la cual declaré probada parcialmente la excepcién de prescripcion formulada

por la demandada y condend al pago del incremento reclamado.

Agregd haber remitido el expediente al Tribunal para que se surtiera el grado jurisdiccional

de consulta, por tratarse de una decision adversa a la Nacion.

El representante legal de Colpensiones solicitd declarar improcedente el amparo, en la

medida que la actuacion del juzgado demandado se ajusto al precedente expuesto en la



sentencia C-424 de 2015, que establece el grado jurisdiccional de consulta, no como un
recurso, sino una segunda instancia de competencia funcional, instituida para que el

superior revise la sentencia de primer grado.
EL FALLO IMPUGNADO

El a quo concedid el amparo del derecho fundamental al debido proceso reclamado por
CARLOS GRAVENHORST CHAUX, dejo sin valor la actuacién adelantada por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Buga, y le ordend a esa Corporacion que en el término de 10 dias
se pronuncie sobre la improcedencia de la consulta concedida por el juzgado de primera

instancia.

Considerd que el Tribunal accionado desconocié el precedente jurisprudencial fijado por esa
Sala de Casacién Laboral en el fallo de tutela STL 7860-2018 Rad. 5134 del 13 de junio de
2018, sobre la aplicacion de la sentencia C-424 de 2015, que sirvié de fundamento para

resolver el grado de consulta dentro de un trdmite de Unica instancia.

Aclaré que el tema debatido no tiene que ver con la vigencia o prescripcion de los
incrementos por persona a cargo, toda vez que ese asunto no fue objeto de debate en Ia

tutela.
LA IMPUGNACION

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- impugnd el fallo. Recalcé en la
naturaleza del grado jurisdiccional de consulta e indicé que, de no someterse el proceso a su
tramite, la Nacion veria afectados sus derechos por tratarse de una sentencia adversa a sus

intereses en la que ademas estan en juego los recursos del sistema.

Aludié a la improcedencia de la tutela contra sentencias judiciales. Expresé que de

concederse el amparo se invadiria la érbita del juez ordinario y se excederia la competencia



del de tutela, en la medida que no se probd la vulneracion de derechos fundamentales y la

existencia de algun perjuicio irremediable.

Con todo, aludié a la obligacién que tienen los jueces de cuidar el patrimonio del Estado y
de acatar el principio de la cosa juzgada, pues no existen razones que hagan viable la
inmutabilidad de la sentencia.

Por ultimo, se refirié a la normatividad que regulaba el tema del incremento pensional del
14% por cényuge a cargo (Decreto 758 de 1990 y Acuerdo 049 del mismo afio), y a
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia, concluyendo en la improcedencia
del incremento peticionado por transgredir la Constitucion y afectar la sostenibilidad

financiera del Sistema General del Pensiones.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

Este cuerpo colegiado es competente para desatar la segunda instancia, de conformidad
con el articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena

de la Corporacion, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991.
Problema juridico

Corresponde determinar a la Sala si la decisién adoptada por la primera instancia frente a la
procedencia del amparo se encuentra ajustada a derecho, o si como lo expuso Colpensiones

se incurre en desconocimiento de principios constitucionales.
Caso concreto

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 1° del Decreto en

cita, que la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u

omisiva de las autoridades publicas o los particulares.

Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante la ausencia de
otro medio de defensa que permita la proteccion del derecho fundamental, o cuando
existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y excepcionalmente, para evitar la

materializacion de un perjuicio irremediable.

Cuando esta accidn se promueve contra decisiones o actuaciones judiciales, es necesario
para su procedencia, entre otros requisitos, que se demuestre que la decisidn o actuacion
cuestionada constituye una via de hecho por defecto organico, procedimental, factico,
sustantivo, de motivacién, por error inducido, desconocimiento del precedente o violacién
directa de la constitucion (C-590/05 y T-332/06).

En el caso concreto, la impugnacidn se dirige contra la decisién del 15 de abril de 2019,
proferida por la Sala de Casacién Laboral, que ordend al Tribunal demandado que en el
término de 10 dias se pronunciara sobre la improcedencia de la consulta concedida por el
juzgado de primera instancia, dentro del proceso laboral ordinario de Unica instancia que
CARLOS GRAVENHORST CHAUX adelanté en contra de Colpensiones para obtener el

incremento pensional del 14% por cdnyuge a cargo.

La Sala de Casacién Laboral, al analizar el caso, concluy6, con fundamento en el precedente
jurisprudencial sobre la materia (STL7860-2018 Rad. 51340 del 13 de junio de 2018, entre
otros), que el estudio realizado por el Tribunal de Buga en torno al grado jurisdiccional de
consulta, resultaba improcedente, por tratarse de un proceso ordinario laboral de Unica

instancia.

Concluyd que se habia hecho un estudio equivocado sobre el alcance de la sentencia C-424

de 2015, al resolver el grado jurisdiccional de consulta. Sobre el particular, precisé:



...Las anteriores consideraciones se ajustan al caso en estudio, pues para la Corte, haber
conocido el Tribunal Superior de Buga en grado jurisdiccional de consulta una sentencia
proferida en un proceso ordinario laboral de Unica instancia, que no fue desfavorable al
trabajador, comporta un evidente defecto organico por la interpretacion y aplicacion errada
del precedente jurisprudencial que al respecto fijé la Corte Constitucional, toda vez que
para esta clase de procesos solo seran consultables las sentencias que “sean totalmente
adversas al trabajador.

Siendo asi, ningln desacierto se advierte en la decisién tomada por la Sala de Casacion
Laboral, pues es claro, de acuerdo con los fundamentos de su decisién, que el Tribunal de
Buga conocid en consulta de una decisién que no admitia este grado jurisdiccional, y que

por esta via modificd un fallo que ya habia causado ejecutoria.

Este irregular proceder, a no dudarlo, es constitutivo de una via de hecho por defecto
organico, que se presenta cuando el juzgador asume el conocimiento de un asunto sin tener
competencia para hacerlo, la cual, como ya se dejo visto atras, habilita la intervencion del

juez constitucional.
Se confirmara por tanto la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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