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Acta 144

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por EUSEBIO JOSE NEGRETE SEPULVEDA, por
medio de apoderado, respecto de la sentencia proferida el 22 de abril de 2020 por la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd por improcedente la accién de

tutela interpuesta contra la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria.

A la accion fueron vinculados los Juzgados 1° y 2° Laborales del Circuito de Monteria y las
partes e intervinientes reconocidas en el proceso ordinario laboral radicado
23001310500220130020700.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

EUSEBIO JOSE NEGRETE SEPULVEDA inici6 proceso ordinario laboral en contra del sefior
Wadith Manzur Zaleth y sus herederos determinados e indeterminados. Solicitd por esa via,

declarar la existencia de un contrato de trabajo por 20 anos de servicio en las fincas



«Panama, La Ganga y Milan». Asi mismo, pidié condenar a los demandados al pago de las

acreencias laborales causadas, incluida la pensidon de vejez.

Mediante sentencia del 11 de junio de 2010, el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Monteria
declaré la existencia del vinculo contractual, pero no condené al pago del derecho pensional

exigido.

En desacuerdo con esa postura, EUSEBIO JOSE NEGRETE SEPULVEDA interpuso recurso de
apelacion. Sin embargo, ante la falta de sustentacion del mismo, el 21 de julio de 2010 la

Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria lo declaré desierto.

Manifiesta la parte actora, que el 5 de septiembre de 2013 presenté una segunda demanda
ordinaria laboral contra los herederos de su empleador, encaminada al reconocimiento de la

pensién de vejez.

En esa oportunidad, el conocimiento correspondio al Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Monteria que, culminada la fase de juicio, con sentencia del 18 de julio de 2014 declard
probada la excepcion de cosa juzgada frente a la existencia de una relacion laboral y
condend a los sucesores al pago de una pensién de jubilacién en favor de EUSEBIO JOSE
NEGRETE SEPULVEDA a partir del 5 de septiembre de 2010, en cuantia de un salario minimo

legal mensual vigente. El fallo fue apelado por la parte vencida en juicio.

El 16 de agosto de 2016 el Tribunal Superior de Monteria revocé el fallo. En su lugar,
declar6 probada la excepcién de cosa juzgada y absolvié a los demandados de las

pretensiones formuladas en su contra.

El 22 de agosto de 2016, el accionante interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra
el fallo laboral de segunda instancia. Sin embargo, fue declarado desierto ante la falta de

sustentacion.



Al estimar violentados sus derechos fundamentales EUSEBIO JOSE NEGRETE SEPULVEDA
acudio al juez de tutela. Su pretensidn es dejar sin efecto la sentencia del 16 de agosto de
2016 de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria y ordenar a dicha

autoridad que emita un nuevo pronunciamiento acorde a sus pretensiones.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Mediante auto del 14 de abril de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia admitid la accion de tutela y corrié el traslado correspondiente a la autoridad

accionada, asi como a los demas vinculados.

El Juzgado 2° Laboral del Circuito Judicial de Monteria, indicé que notificé del tramite de
tutela a las partes e intervinientes del proceso ordinario laboral radicado
23001310500220130020700.

El sefior Julio Manzur Abdala, parte del proceso ordinario laboral, sefialé que el amparo
demandado incumple los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. Solicitd, por tanto,

declarar la improcedencia de la accién de tutela.

A su turno, el abogado Eugenio Miguel Garcia Lozano, quien representd los intereses del
accionante en el proceso ordinario laboral, explicé que interpuso de manera oportuna el
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia del Tribunal. Sin embargo, aclaré que

la falta de recursos econdmicos le impidié acudir a su sustentacion en la ciudad de Bogota.
Las demas partes vinculadas guardaron silencio al traslado de la tutela.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré la improcedencia de la accién
constitucional. Evidencié que la solicitud de amparo fue presentada 3 afios después de la
emision de la decisién censurada, excediendo el término razonable comprendido por el

principio de inmediatez.



Destacd, ademas, que el actor desatendié también el principio de subsidiariedad, por

cuanto no agoto el recurso extraordinario de casacion.

Inconforme con la anterior decision, el accionante impugnd el fallo. En esencia reiterd los
argumentos expuestos en la demanda constitucional. Afadié que los diferentes
profesionales del derecho que representaron sus intereses durante el proceso laboral

«obraron de mala fe» y obstruyeron la defensa de sus derechos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Esta Sala es competente para desatar la segunda instancia, de conformidad con el articulo
12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corte

Suprema de Justicia, en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora, que se deje sin efecto la sentencia
proferida por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria el 16 de agosto
de 2016, la cual revocé la decisidn de primera instancia adoptada por el Juzgado 2° Laboral
del Circuito Judicial de la misma ciudad para, en su lugar, absolver a los demandados del

pago de la pensién de jubilacién solicitada.

En primer lugar, advierte la Corte incumplido el requisito general de inmediatez, porque la
jurisprudencia constitucional exige que quien sienta lesionados o0 amenazados sus derechos
fundamentales interponga la demanda dentro de un término de 6 meses, y en el presente
asunto, la censura se plantea mas de 3 afios después de la Ultima providencia reprochada,

lapso excesivo y desproporcionado. Tampoco el accionante justificé esta tardanza.

En segundo término, aln si se pasara por alto el mencionado requisito de procedibilidad,
durante la actuacién se establecid, que si bien el demandante interpuso recurso
extraordinario de casacidn contra la sentencia laboral de segunda instancia, no lo sustento

dentro del término dispuesto en el articulo 93 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la



Seguridad Social, lo que motivd que fuera declarado desierto y, con ello, que el fallo

cuestionado cobrara ejecutoria.

No puede pretender, entonces, reemplazar el mecanismo natural de defensa de sus
intereses por la accion de tutela. Era esa la oportunidad procesal, donde el interesado
debia presentar las peticiones y argumentos encaminados a remediar cualquier situacién

que estimara desconocedora de sus derechos fundamentales.

Como omitié hacerlo, permitié que la sentencia objeto de censura quedara en firme,
situacién que no puede modificarse a través de la via constitucional, ni siquiera como
mecanismo transitorio, pues para acceder al amparo bajo esa modalidad es necesario que el
interesado haya hecho uso adecuado de todos los medios ordinarios dispuestos por el
legislador (Cfr. Sentencia SU - 111 de 1997).

Finalmente, tampoco evidencia la Sala que el accionante haya acreditado, ni siquiera en
forma sumaria, los sefialamientos respecto de la mala fe con la que obraron sus apoderados
judiciales dentro del proceso laboral. Por ello, no hay lugar a conceder el amparo
demandado.

Se confirmara, por ende, la decisién impugnada.

Por lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 22 de abril de 2020, mediante la cual la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la accion de tutela interpuesta por
EUSEBIO JOSE NEGRETE SEPULVEDA.



2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



