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Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por el apoderado especial de CLARA INES
MENDEZ DE VARGAS respecto de la sentencia proferida el 18 de marzo de 2020 por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd la accién de tutela

interpuesta contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes reconocidos al interior del proceso
ordinario laboral promovido por la accionante contra la Administradora de Colombiana de

Pensiones -Colpensiones-.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se extrae de la actuacién, CLARA INES MENDEZ DE VARGAS promovié demanda
ordinaria laboral contra Colpensiones, con el propdsito de obtener la indexacion de la

indemnizacidn sustitutiva y los intereses moratorios causados desde el 31 de diciembre de



2008.

Agotado el tramite pertinente, el 22 de marzo de 2019 el Juzgado 31 Laboral del Circuito de

Bogota accedid a la reliquidacion en cuantia de $1.853.820 y negd los intereses solicitados.

Inconforme con la decision, la parte demandante apeld. El 18 de junio de 2019, el Tribunal
Superior de Bogota modificé el fallo en cuanto al valor de la indemnizacién, reconociéndole
la suma de $12.862. En lo esencial, explicd que la peticionaria no acredit6 en varios periodos
laborales el Ultimo salario devengado, lo que impuso tomar como base de cotizacion el

salario minimo.

En criterio de CLARA INES MENDEZ, la Ultima decisidn referida constituye via de hecho por
la indebida valoracion de los medios de prueba practicados en juicio. Se remitié al historial
de aportes “por la indebida liquidacién en la que no se tuvieron en cuenta 3014 dias de
cotizacién de mi representada, correspondientes a los afios 1982, 1983, 1984, 1985, 1986,
1987, 1988 y 1990 conforme los periodos que se acreditaron a folio 55 del expediente y que

no se tuvieron en cuenta al momento de liquidar la prestacién”.

Por tales motivos, solicitd que se deje sin efectos la mencionada providencia y, a causa de
ello, se ordene a Colpensiones reliquide la indemnizacion sustitutiva tal y como lo hizo la

primera instancia con la correspondiente indexacion.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 4 de marzo de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte admitid la

demanda y dispuso notificar la iniciacién del tramite a los sujetos pasivos.

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- se opuso a la prosperidad de la

solicitud de proteccidn constitucional, por cuanto el tramite ordinario laboral garantizé el



debido proceso de las partes.

Por su parte, el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota se limitd a remitir en calidad de

préstamo el proceso ordinario laboral promovido por CLARA INES MENDEZ.

La primera instancia neg6 la accion de tutela. Encontré que la sentencia de segunda

instancia debatida se ofrece razonable y ajustada a la jurisprudencia y normativa aplicable.

La parte actora impugno la sentencia. Reiterd los argumentos de la demanda de tutela.
Agregd que el IPC con el que se reliquidé la prestacion la autoridad judicial accionada no
corresponde con el valor empleado en el calculo realizado en el fallo de segunda instancia. A
la par, considera que el promedio ponderado de cotizacion era de 5.510% y no de 5.120%,

diferencia que afectd la referida liquidacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 13 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta contra de la decision

adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

En el presente asunto, es manifiesto que CLARA INES MENDEZ DE VARGAS cuestiona la
sentencia de segunda instancia emitida el 18 de junio de 2019 al interior del proceso

ordinario laboral que promovié contra Colpensiones.

Encuentra la Corte que en el presente asunto los razonamientos planteados en la decision
de segunda instancia cuestionada se ofrecen ajustados a derecho, pues estan
fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. El contraste

de ese marco juridico con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.



En efecto, el Tribunal advirtié que en el expediente no obra prueba que permita establecer
con grado de certeza el Ingreso Base de Liquidacion de los periodos de cotizacién por parte
de la accionante, habiéndose probado Unicamente el del Gltimo afo de salario, elemento
indispensable a fin de verificar si el monto de la indemnizacidn sustitutiva pensional
reconocida a CLARA INES MENDEZ debe o no indexarse.

En concreto, de los medios probatorios aportados al proceso concluyé que el 29 de julio de
2008, Colpensiones emitié la Resolucién 033208 por medio de la cual le reconocié a CLARA
MENDEZ la prestacién laboral en cuantia de $2.561.982, emolumento que el Juzgado de

primera instancia encontré mal liquidad. Por ello, lo reajusté en la suma de $4.415.000 con

base en la base de cotizacidén de la demandante.

Seguidamente, el Tribunal no encontré que el reajuste por valor de $1.850.000 estuviera
demostrado con base en las pruebas allegadas al tramite, pues la parte demandante debia
acreditar los salarios que “devengd mes a mes a lo largo de su vida laboral” y como no lo
hizo, decidié modificar la reliquidacidon. Asi mismo, indicd “existen periodos que
correspondientes (sic) a mas de un afo, en los que solo se tiene noticia del Ultimo salario, el
cual entiende la Sala corresponde Unicamente al del Gltimo afio, por ejemplo el lapso
comprendido entre el 26 de abril de 1971 y el 2 de enero de 1974 folio 7y 8,49y 51,54y
56, en consecuencia el Tribunal modificara la decision consultada y condenara a
Colpensiones a cancelar por concepto de reliquidacion de la Indemnizacién Sustitutiva la
suma de $12.862"

De lo anterior, mal podria admitirse, como argumenté de la peticionaria, que el Tribunal
errd en la valoraciéon de las pruebas, pues, lo cierto es que no fueron debidamente allegadas
al tramite. Era deber de la interesada acreditar el derecho reclamado y soportar

debidamente sus pretensiones.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcion jurisdiccional (Art. 228 de la



Constitucion Politica), impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la
controvertida s6lo porque el impugnante no la comparte o tiene una comprension diversa a
la concretada en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los

hechos probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.

De otro lado, los motivos adicionales por los que CLARA INES MENDEZ recurre la decisién no
pueden ser abordados en el presente fallo. Encuentra la Corte que los hechos y argumentos
del memorial de impugnaciéon son ajenos a la demanda de amparo y al fallo de primera

instancia, por lo que no pueden ser considerados en esta sede.

Ello atentaria contra el principio de doble instancia y los derechos a la contradiccién y
defensa de la autoridad judicial convocada al procedimiento constitucional, que no tuvo la
posibilidad de controvertir tales afirmaciones en el tramite de primer nivel. (Cfr. CSJ STP, 02
Oct 2014, Rad. 76181). A causa de lo anterior, no procede emitir ningun juicio sobre el
particular.

En consecuencia, se confirmard el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de 18 de marzo de 2020, mediante la cual la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la accidn de tutela interpuesta por
CLARA INES MENDEZ DE VARGAS.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



