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Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por JOSE ELVER
PLATA HERNANDEZ, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, a quien

acusa de haber vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Refiere el accionante que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga vulnera sus
garantias fundamentales al no resolver el recurso de apelacion que presentd contra la
sentencia condenatoria proferida en su contra el 13 de agosto de 2019, por el Juzgado 3°
Penal del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad, al hallarlo responsable del delito de

extorsion.
ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 16 de julio del presente afo, esta Sala avocd el conocimiento de la accion

de tutela y ordend correr traslado de la demanda a la autoridad judicial accionada a fin de



garantizarle su derecho de defensa y contradiccién.
RESULTADOS PROBATORIOS

La Sala Penal del Tribunal accionado indic6é que con decision de 21 de julio del afio que
avanza resolvio de fondo el recurso de apelacién presentado por el actor. En el mismo

sentido indic6 que fij6 como fecha de lectura hoy 28 de julio de 2020.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacidn
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por JOSE ELVER PLATA
HERNANDEZ, al comprometer presuntas acciones u omisiones de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga, de quien es su superior funcional.

2. La Sala, a efectos de resolver el problema juridico planteado, atendera la linea
jurisprudencial que al respecto ha establecido la Corte Constitucional y esta Corporacidn

cuando la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superadal.

Ha sefialado el maximo dérgano de la Jurisdiccién Constitucional que cuando la situacién
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela se modifica en el sentido de que
cesa la accion u omision que en principio generd la vulneracién de los derechos
fundamentales, de manera que la pretensidn presentada para procurar su defensa fue
satisfecha; la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto
juridico sobre el que recaeria una eventual decisidn del juez de tutela. En consecuencia,
cualquier orden de proteccion seria innocua. Sobre este particular la Corte Constitucional2
ha indicado que:

El hecho superado ocurre, particularmente, cuando una accién u omisién de la entidad



accionada logra satisfacer completamente la pretension objeto de la accion de tutela, y esto
ocurre entre el término de presentacion del amparo y el fallo correspondiente. En estos
eventos, la intervencién del juez de tutela carece de sustento y hace improcedente el
estudio de fondo. Sin embargo, el juez debera en su fallo demostrar que se satisfizo
plenamente la pretension de la accion de tutela, pues de lo contrario debera garantizar la

plena garantia y respeto de los derechos fundamentales.

3. En el caso sub judice, encuentra la Sala que se dan los presupuestos establecidos por la
Corte Constitucional y esta Corporacidn para declarar la carencia actual de objeto por
superarse el hecho que motivo la solicitud de amparo, esto es, porque con su actuar la
entidad accionada salvaguardé el derecho fundamental que se acusaba vulnerado, como

pasa a verse.

3.1 Indicé el accionante que pese haber presentado recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en su contra el 13 de agosto de 2019 por el Juzgado 3° Penal del Circuito
de Conocimiento de Bucaramanga, la Sala Penal del Tribunal Superior de ese Distrito
Judicial no se habia pronunciado al respecto, mora que, a su juicio, vulneraba su derecho al

debido proceso.

3.2 De la respuesta ofrecida por el Tribunal, se logré establecer que el recurso formulado
por el actor se resolvié el 21 de julio de 2020, programando a su vez, lectura de la decisidn

para hoy 28 de julio de 2020 a las 9:00 a.m.

4. En este orden, es evidente que la vulneracion del derecho fundamental invocado fue
superada, pues de las pruebas que obran en el expediente de tutela se concluye que: i) la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga ya resolvio de fondo el recurso de
apelacion formulado por el accionante contra la sentencia condenatoria proferida en su

contra en primera instancia, y ii) programd lectura del fallo inmediatamente.

Asi las cosas, evidenciada la carencia actual de objeto por haberse superado el hecho que la



origind, lo procedente serd negar el amparo reclamado (Cf. CS) STP4634-2015, CS)
STP6708-2015y CS) STP1647-2018, entre otras).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Negar el amparo reclamado por JOSE ELVER PLATA HERNANDEZ, al haberse superado el
hecho que lo origind.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir copia de esta decision al proceso penal seguido contra el actor.

4. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo, en

caso de no ser impugnado.
Clmplase,

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 CCT-970/2014, T-597/2015, T-669/2016, T-021/2017, T-382/2018 y T-038-2019,

entre otras.

2 CCT-011/2016, T-439/2018 y T-048/2019.



