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Acta No 127

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por los apoderados del Consorcio
Fondo de Atencidn en Salud PPL 2019, del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC-, y de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- contra el fallo
proferido el 11 de mayo de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por
medio del cual ampard los derechos fundamentales a favor del recluso Nilson Armando Mejia
Parra, dentro de la accion de tutela interpuesta contra del Ministerio de Justicia y del
Derecho, los directores del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-y del EC La
Modelo de Bogota y el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la
misma ciudad, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, salud,

debido proceso y a la igualdad.

El tramite de la presente accidn se extendid al Presidente de la Republica, el Director de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, al Consorcio Fondo de Atencién
en Salud PPL 2019 y a la Fiduprevisora S.A.



LA DEMANDA

El @ quo sintetizd los hechos que sustentan la solicitud de amparo en los siguientes

términos:

1. ElJuzgado 22 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, mediante sentencia del 18
de abril de 2018, condené a NILSON ARMANDO MEJiA PARRA a la pena principal de 70 meses
de prisidon, como autor responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes agravado, por hechos ocurridos el 8 de agosto de 2017.

2. El dia 11 de octubre de 2018, el padre de NILSON ARMANDO MEJIA PARRA le solicité al
director del INPEC que trasladara a su hijo a un establecimiento penitenciario que estuviera
ubicado en Cali, Palmira o Jamundi (Valle del Cauca) para que se le sometiera un
tratamiento médico que requiere para la miopia degenerativa que padece. Sin embargo, el
dia 22 de octubre de 2018, la coordinadora del Grupo de Asuntos Penitenciarios del INPEC le
negd el traslado, aduciendo que no se habia comprobado el diagndstico por el médico

legista.

3. Los dias 21 de febrero y 13 de noviembre de 2019, en su condicidn de apoderada de
NILSON ARMANDO MEJiA PARRA, le pidi6 al Juzgado 92 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota que le autorizara a aquel la valoracion médica por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la cual fue programada para el 13 de diciembre de
20109.

4. El dia 11 de diciembre de 2019, le solicité al mencionado juzgado copia de las
valoraciones médicas pertenecientes a NILSON ARMANDO MEJiA PARRA, de las respectivas
sentencias de primera y segunda instancia y de casacion y de la solicitud de prisidn
domiciliaria elevada por aquél, al paso que el dia 16 del miso (sic) mes y afo le pidié que le
informe por qué motivo NILSON ARMANDO MEJIA PARRA no fue remitido al Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses.



5. El dia 16 de diciembre de 2019, le solicitd a la Oficina de Sanidad del EC La Modelo copia
de las valoraciones médicas correspondientes a NILSON ARMANDO MEJiA PARRA.

6. El dia 11 de marzo de 2020, reiterd ante el Juzgado 92 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seqguridad de la ciudad sus peticiones presentadas los dias 11 y 16 de diciembre de 2020,

sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna.

7. El dia 23 de marzo de 2020, le pidié al INPEC informacidn sobre el tramite necesario para
que NILSON ARMANDO MEJiA PARRA acceda al “beneficio por enfermedad crénica”, mas la

solicitud fue remitida al EC La Modelo.

Adicionalmente, le solicitd al INPEC que se expida copia de la cartilla biografica y de los

certificados de calificacion de conducta y de redencién de pena relativos a su representado.

8. Manifiesta que NILSON ARMANDO MEJiA PARRA requiere un tratamiento PFCA AO y
nuevos anteojos y que padece de dolores y de un cuadro de depresidn, al tiempo que sefald
que sus padres, quienes viven en Cali (Valle del Cauca), no cuentan con los recursos para

trasladarse a la ciudad de Bogota.

9. Con ocasidén de la pandemia del COVID-19, el Ministro de Salud y Proteccién Social, por
medio de la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, declard la emergencia sanitaria en

todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

10. El Director General del INPEC, a través de la Resolucion No. 001144 del 22 de marzo de

2020, declaro el estado de emergencia penitenciaria y carcelaria.

11. Agrega que la actual emergencia sanitaria desmejora las condiciones dentro de los
establecimientos de reclusion y que el hacinamiento y la mala alimentacion en esos lugares

propician la propagacién del virus.



12. En tal virtud, pretende que se le ordene a las autoridades demandadas que le otorguen
a NILSON ARMANDO MEJiA PARRA “el excarcelamiento humanitario” y al Juzgado 92 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, al EC la Modelo y al INPEC, ademas,

que le den respuesta a sus solicitudes.”
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ampar6 los derechos
fundamentales a la vida, salud e igualdad a favor del actor. Los argumentos que sustentan la

decision son los siguientes:

1. Con ocasion de las determinaciones adoptadas para prevenir y controlar el COVID-19, la
autoridades encargadas de la atencién en salud y preservacion de la vida de las personas
privadas de la libertad, han expedido diferentes directrices y recomendaciones, al igual que
procedimientos a seqguir; sin embargo, estima la Sala a quo, “todos esos catalogos de
buenas intenciones, que indiscutiblemente lucen razonables y loables, la Sala no encuentra

que en la realidad fenoménica se estén cumpliendo...”.

Al respecto, aduce que el hacinamiento en los establecimientos de reclusion es una de las
causas de propagacion del virus, siendo este un hecho notorio y que ademas lo admite la
Oficina Asesora Juridica de la USPEC al sefialar que para el 31 de marzo de 2020 era del
59.6%.

2. Tal situacién impide mantener la recomendacién de distanciamiento fisico, lo cual
contrasta con las medidas dispuestas con relacién a la ciudadania en general, a la cual se
tiene resguardada en sus casas desde la aparicion de los primeros casos de COVID-19,
mientras que para los reclusos, a pesar de tratarse de una poblacidn vulnerable y expuesta
al contagio, no se ha adoptado mecanismo que permita hacer efectivo el distanciamiento
fisico, indiferencia que compromete el derecho a la igualdad de las personas privadas de la

libertad, quienes tienen también derecho a que se les proteja la salud y la vida y, por ello, a



que se ejecuten acciones tendientes a evitar el contagio.

3. Aunque el Presidente de la Republica expidié el Decreto Legislativo 546 de 2020, la

legislacién ha sido insuficiente en la medida en que persiste el hacinamiento y por lo mismo,
la imposibilidad de mantener el distanciamiento fisico, luego era evidente que a Mejia Parra
se le estan comprometiendo los derechos a la salud, vida, sin que disponga de otro medio de

defensa distinto a la accion de tutela para la inmediata proteccion.

4. En lo que atafie al juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, luego
de referir lo dispuesto en los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 546 de 2020, que regula
lo concerniente a la concesién de la detencién preventiva y prision domiciliaria transitorias,

puntualizd que como el demandante no habia presentado solicitud al respecto, no se habia

comprometido algun derecho constitucional fundamental.

Frente a las peticiones presentadas el 11 y 16 de diciembre de 2019 y 11 de marzo de
2020, considerd que la titular del Despacho no ha emitido ninguna decision al respecto, por

lo tanto, el derecho al debido proceso resultaba incuestionablemente vulnerado.

5. También encontré comprometida la garantia prevista en el articulo 23 Superior, por
cuanto el Director del EC La Modelo no ha rendido la informacion pedida por Nilson Armando
Mejia en escritos del 16 de diciembre de 2019 y 23 de marzo de 2020, relacionada con el
tramite para acceder al beneficio por enfermedad crdénica y la expedicion de copia de las
valoraciones médicas, cartilla biografica y certificados de calificacion de conducta y
redencién de pena.

6. Con base en las anteriores consideraciones, resolvio:

“PRIMERO: conceder la presente accion de tutela para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales a la vida, a la salud y a la igualdad a favor de NILSON
ARMANDO MEJiA PARRA.



SEGUNDO: en consecuencia, ordenarle al presidente de la republica, a la ministra de justicia
y del derecho, a los directores del INPEC, del COMEB-PICOTA (sic) y de la USPEC y a los
representantes legales del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 y de la
FIDUPREVISORA S.A. que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo,
adopten las medidas que sean necesarias para que a las personas privadas de la libertad en
el EC La Modelo se les garantice el distanciamiento fisico en las condiciones prescritas por

la OMS (organizacion Mundial de la Salud).

TERCERO: ordenarle a la juez 92 de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota
que, en el término maximo de 48 horas, le resuelva a la accionante las solicitudes

presentadas los dias 11y 16 de diciembre de 2019 y 11 de marzo de 2020.

CUARTO: ordenarle al Director del EC La Modelo que, en el término maximo de 48 horas, le
resuelva a la actora las solicitudes elevadas los dias 16 de diciembre de 2019 y 23 de marzo
de 2020 (...)"

DEL RECURSO INTERPUESTO

La decision fue impugnada y sustentada dentro del término de ley. Los argumentos de

disenso se sintetizan a continuacion.
1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

1.1. Hace ver que el hacinamiento es una problematica de afios y que a través de una
orden de distanciamiento no soluciona el problema y hace imposible el cumplimiento del
fallo.

1.2. El competente para la observancia de los tramites atinentes con la realizacién de
examenes médicos para la identificacién del potencial riesgo de contagio y suministro de

elementos basicos de prevencidon como guantes, alcohol y productos de limpieza, lo es el



Consorcio Fondo de Antencidn en Salud PPL 2019 y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC, vy la responsabilidad del INPEC frente al tema, lo es por intermedio del
complejo de Bogota.

1.3. No se tuvo en cuenta los argumentos ni esfuerzos que ha demostrado el INPEC por
proteger, prevenir y mitigar los efectos de la pandemia al interior de los establecimientos de
reclusién y especificamente del CPMSBOG, imponiéndose una orden imposible de cumplir
fisica y materialmente, que se halla fuera de la realidad que sufre el pais y el mundo con la
pandemia por el COVID-19, que ademas es desproporcionada al no ser posible acatar el
distanciamjiento minimo de un metro resepcto de las demas personas privadas de la
libertad.

En desarrollo de lo anterior enlistd las directivas y circulares adoptadas con ocasion de la
Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, proferida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, para luego describir las medidas adoptadas por la Direccion del COBOG con miras a

prevenir y controlar la propagacién del COVID-19.

1.4. Para afrontar la problematica del hacinamiento debia vincularse, por tener
responsabilidad en el tema, debia vincularse al Congreso de la Republica, la Defensoria del
Pueblo, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, el Ministerio de Justicia y
del Derecho, la Fiscalia General de la Nacidn, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publicoy el

Consejo Superior de la Judicatura.

1.5. Luego de recabar sobre la imposibilidad de cumplir la orden, solicita no tutelar los
derechos del privado de la libertad Nilson Armando Mejia Parra y, corolario de ello, se

modifique el numeral segundo del fallo impugnado.
2. Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019:

2.1. Deja entrever la falta de competencia para dar cumplimiento a la orden de tutela, pues,



conforme con lo dispuesto en la Ley 1709 de 2014, la Resolucion 3595 de 2016 y los
lineamientos dictados para prevencion y manejo de casos por COVID-19, corresponde al
INPEC y a la USPEC, atender lo relacionado con el aislamiento o distanciamiento de los

reclusos, aspecto que no contemplado dentro de sus funciones.

2.2. Considera que la persona que representa al actor no estd legitimada para ello, toda
vez que el poder aportado no es especial, como lo establece la Corte Constitucional, sino

que corresponde al conferido por el interno al interior del proceso seguido en su contra.

Ademas, tampoco se cumplen los presupuestos para actuar como agente oficiosa del
demandante, por cuanto no se demostré que Mejia Parra no pudiera acceder a la

administracion de justicia por cuenta propia.

2.3. Consecuente con lo anterior, solicita se declare la falta de legitimacién en la causa por
activa de Sandra Milena Panesso Carmona, quien afirma actuar en representacion del

accionante.

Subsidiariamente depreca se modifique el fallo recurrido y, corolario de ello, se desvincule a
la sociedad Fiduprevisora S.A., y al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL2019, por no
ser los competente para adoptar las medidas de distanciamiento fisico y, en su lugar, se
emita la orden al INPEC y a la USPEC.

3. Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-

Considera que la actuacion esta viciada por cuanto la entidad no fue notificada de la
iniciacion del tramite de tutela, tan solo se comunicé el fallo mediante el cual la conmina a
ejercer funciones fuera su competencia, desconociéndose asi los derechos al debido
proceso y defensa, ya que no se le permitié exponer sus argumentos de orden juridico y
técnico frente a las pretensiones del accionante, omision que configura la causal de nulidad

prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso.



Consecuente con lo anterior, solicita declarar la nulidad de lo actuado a partir de auto que
admitidé la demanda de tutela, y se rehaga el tramite de tutela con el respeto de las referidas

garantias fundamentales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991 y
2.2.3.1.2.1 Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, es competente
esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra la providencia

proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un

perjuicio de cardacter irremediable.

3. En el asunto sub examine, el Tribunal concedi6 el amparo solicitado por la parte actora
al estimar de un lado, que las entidades accionadas y vinculadas comprometieron los
derechos a la vida, salud e igualdad tanto del interno aqui accionante como de las demas
personas confinadas en la EC La Modelo, al no haber implementado estrategias efectivas
para prevenir, controlar y mitigar los efectos del virus COVID-19; de otro, que el Juzgado
Noveno de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y el citado centro de
reclusion, no habian dado respuesta a las peticiones presentadas por Mejia Parra,

consecuente con ello emitié las correspondientes érdenes.

4. Pues bien, segun quedd plasmado en el acapite precedente, la Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios -USPEC. plantea la nulidad de lo actuado por indebida


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

integracién del contradictorio al no haber sido notificada del auto que admitio la accién de
tutela, mientras que el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 expone una falta de
legitimacion en la causa por activa en razén a que la abogada que dice representar al actor
no allegd el poder especial que la facultara para tal efecto y tampoco se estructura la figura
de la agencia oficiosa, aspectos que imponen verificar ab initio si lo denunciado da lugar a

nulitar lo actuado, pues de salir avantes ningun sentido tiene responder los demas reparos.
4.1. De la nulidad:

Como se dijo, se queja la representante de la USPEC de no haber sido notificada del auto
que admitid la presente accién constitucional, omisién que generd compromiso del derecho

a la defensa componente del debido proceso.

Cotejada la informacién que obra en autos, mediante providencia del 28 de abril Gltimo el
Tribunal admitié la accién de tutela promovida contra el Ministerio de Justicia, los directores
del INPEC y del EC La Modelo y el Juzgado Noveno de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, y vinculd al Presidente de la Republica y a los representantes legales

del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL y de la Fiduprevisora S.A.

Como es facil observarlo, no esta relacionada la USPEC; sin embargo, a través de proveido
del 8 de mayo el a quo dispuso la vinculacién del gerente general de dicha entidad y para

su notificacion se libré la respectiva comunicacion ese mismo dia.

Lo sefalado deja sin sustento la afirmacién de la impugnante, pues todo deja entrever que,
contrario a su dicho, si fue vinculada a la actuacién y con ocasién de ello ejercié su derecho
de contradiccidn, tal como se puede apreciar de la lectura del fallo de primer grado, donde
se hace referencia a la respuesta que emitié la Jefe de la Oficina Juridica de la USPEC y se

resaltan los argumentos de defensa que en su momento planted.

Todo lleva a concluir que la solicitud de nulidad no tiene vocacion de prosperar pues el



tramite se cifié al procedimiento que regula la accién constitucional.
4.2. De la falta de legitimacion en la causa por activa:

En verdad la abogada Sandra Milena Panesso Carmona para acreditar la representacion de
Nilson Armando Mejia Parra en el presente asunto anexo el poder que le fue conferido por el
citado al interior del proceso seguido en su contra, lo cual, en términos de la jurisprudencia

podria dar lugar a una falta de legitimacion, como lo plantea la impugnante.

No obstante lo anterior, en atencién a la situacidon que actualmente atraviesa el pais y el
mundo con ocasidn de la pandemia por el coronavirus COVID-19, no es acertado exigirle a la
persona privada de la libertad el otorgamiento de un mandato a un abogado por dos
razones principales: i) por su condicidn el derecho locomocidn esta restringido vy ii) el
desplazamiento de las personas dentro de la ciudad estd limitado y mas aun el ingreso a los
establecimientos carcelarios, por manera que, se presenta un evento ajeno a las partes

para cumplir con la obligacion de allegar el correspondiente mandato para actuar en el

presente tramite tutelar.

También surgen razones validas para aceptar en estos casos la figura de la agencia oficiosa
para actuar en representacién de una persona privada de la libertad, ya que no es para nada
desconocido las dificultades que se presentan al interior de las carceles para hacer uso de
los medios tecnoldgicos como la internet, que como es sabido, ante la situacion vivida, las
acciones de tutela, entre otros asuntos, se interponen a través de los correos electrénicos
que los distintos despachos judiciales y autoridades han dispuesto para tal efecto, de ahi
que, si se le exige al recluso actuar en nombre propio o a través de apoderado, allegando la
documentacion pertinente en cada evento, conociendo los momentos por los que atraviesa
el pais, podria, de cierta manera, restringirse el ejercicio del derecho que consagra el

articulo 86 de la Norma Superior para procurar la proteccién de los derechos fundamentales.



Suficiente lo expuesto para desestimar el cargo propuesto por la parte impugnante.

5. Como los anteriores reparos no fueron atendidos, corresponde a la Sala entrar a decidir

de fondo sobre los demas aspectos de inconformidad.

5.1. Segun lo ha reiterado la Corte Constitucionall, es una exigencia superior otorgar un
trato digno a la poblacion carcelaria, pues el Estado Social de Derecho y la multiplicidad de
instrumentos internacionales aprobados por Colombia2, imponen el respeto efectivo por la
dignidad de la persona privada de la libertad. Esto significa que la dignidad humana, como
presupuesto del sistema de derechos y garantias consagrados en la Constitucion, «tiene un
valor absoluto no susceptible de ser limitado bajo ninguna circunstancia», por lo que su
garantia se impone aln en circunstancias donde otros derechos se encuentran limitados o

suspendidos.

En ese entendido, se estaria bajo la dptica de derechos intocables, de acuerdo con la
clasificacion que de los derechos fundamentales de los reclusos ha realizado el Alto Tribunal

Constitucional en sentencia T-213 de 2011:

“[...] Esta Corporacion ha determinado que los derechos fundamentales de los reclusos
pueden clasificarse en tres grupos: (i) los derechos intocables, aquellos que son inherentes
a la naturaleza humana y no pueden suspenderse ni limitarse por el hecho de que su titular
se encuentre recluido. En este grupo se encuentran los derechos a la vida, la dignidad
humana, la integridad personal, la igualdad, libertad religiosa, debido proceso y peticidn, (ii)
los derechos suspendidos, son consecuencia légica y directa de la pena impuesta, tales
como: la libertad personal, la libre locomocién entre otros, (iii) los derechos restringidos,
son el resultado de la relacidn de sujecién del interno para con el Estado, dentro de éstos
encontramos los derechos al trabajo, a la educacion, a la intimidad personal y familiar, de
reunion, de asociacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de expresién. En

consecuencia, la relacion de especial sujecion que existe entre las personas que se



encuentran privadas de la libertad y el Estado, no es otra cosa que “una relacién juridica
donde el predominio de una parte sobre la otra no impide la existencia de derechosy
deberes para ambas partes.”

5.2. Ahora bien, reconocer lo anterior implica que, pese a que la situacién de las prisiones
del pais es bastante precaria, la violacién de los derechos humanos de las personas alli
confinadas no se puede justificar alegando la grave situacién carcelaria, pues el Estado,
como responsable del funcionamiento de las prisiones y del desarrollo y aplicacién del
régimen penitenciario vigente, debe garantizar su legal y correcto funcionamiento, lo cual
implica, suministrar un tratamiento digno y humano a los reclusos, que propenda por su

resocializacion en la comunidad.

5.3. Asi las cosas, es menester que frente a las personas privadas de la libertad se tomen
igualmente medidas para garantizar sus derechos fundamentales en la contingencia de
salud publica que atraviesa el mundo, resaltando que desde el 7 de enero de 2020 la
Organizaciéon Mundial de la Salud declard el virus COVID-19 como emergencia de salud
publica de importancia internacional y el 11 de marzo siguiente lo denomind como una

pandemia.

Acorde con lo indicado, en la Ultima fecha mencionada el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- expidi6 la Directiva No. 004, a través de la cual socializé el protocolo
para para prevenir las infecciones al interior de los centros de reclusién: correcto lavado de
manos y uso de elementos sanitarios, adecuada manera de estornudar, buen sistema de
ventilacion y la importancia del distanciamiento social. Asimismo, promovié los mecanismos
de busqueda activa de personas con sintomatologia respiratoria y la ruta de accién ante
posibles casos de COVID-19, suspendié todas las visitas de personal externo, restringié el
acceso de personas provenientes de centros transitorios de reclusién, las remisiones a
instalaciones judiciales, el traslado de patios, y reforzé el sistema de adecuado manejo de

residuos, entre otras medidas.



Por su parte, a través de la Resolucidon No.385 del 12 de marzo siguiente el Ministerio de
Salud y Proteccién Social declard el estado de emergencia sanitaria y mediante el Decreto
417 del 17 del mismo mes, el Gobierno proclamé el estado de emergencia econémica, social

y ecoldgica a nivel nacional.

En desarrollo de lo anterior, el INPEC en Resolucién No. 001144 declaré el estado de
emergencia penitenciaria y carcelaria en los establecimientos de reclusion del orden
nacional. En la misma fecha, el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidid los
lineamientos para el control y prevencién de casos por COVID-19 en la poblacién privada de
la libertad.

En virtud de lo anterior, el INPEC adoptd multiples medidas, entre ellas:

i) La obligacién de los directores de cada establecimiento penitenciario de definir el espacio

fisico de aislamiento para los casos de contagio, probables o confirmados;

i) Cobertura de prestacion de servicios de salud de domingo a domingo al interior de los

establecimientos;
iii) Manejo clinico de acuerdo con criterios de gravedad establecidos;
iv) Tamizaje al ingreso a los centros carcelarios;

v) Suministro de insumos sanitarios para los internos que presenten sintomas gripales y gel

y jabdn antibacterial para toda la poblacion carcelaria;
vi) Toma de muestras de laboratorio por parte del consorcio;
vii) Deteccién de grupos de riesgo;

viii) Socializacion de la guia para educacion, atencion, deteccién y diagndstico por parte de



los prestadores de servicios de salud intra y extramuralmente;

ix) Suspensidn de visitas y fomento de comunicacién y reuniones virtuales de los internos

con sus familiares y,
X) Instrucciones técnicas para fortalecer la higiene y desinfeccidon de zonas comunes.

Aunado a lo anterior, mediante Resolucién n.° 1274 del 25 de marzo del afio en curso, el
INPEC declaré la urgencia manifiesta debido a la pandemia, a los amotinamientos
presentados, a las graves condiciones sanitarias, de salud, de hacinamiento y de

infraestructura, y a la falla en la prestacidn de servicios esenciales.

Igualmente, al dia siguiente, emitié la Circular n.° 009 a través de la cual impartid
instrucciones al coordinador del grupo de derechos humanos, a los directores regionales y
de los establecimientos penitenciarios y carcelarios, en el que indicé que los centros de
reclusion deben contar en todo momento con un servidor que desempefie las funciones del
consul de derechos humanos, quien debe dedicarse de manera exclusiva para ello y tener

contacto permanente con la poblacién privada de la libertad.

De igual modo, en Circular No. 010 de la misma calenda, definié los lineamientos sobre

alistamiento y medidas de seguridad para el personal del cuerpo de custodia y vigilancia.

Por su parte, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, adopté el 25 de

marzo pasado la Resolucidn 000197, mediante la cual declaré la urgencia manifiesta para la
contratacion directa con el objetivo de prevenir, contener y mitigar los efectos del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, asi como del Estado de Emergencia Penitenciaria

y Carcelaria declarado por el INPEC.

Sumado a lo anterior, la referida entidad, de conformidad con los lineamientos dictados por

el Ministerio de Salud y Protecciéon Social para enfrentar el contagio del virus respecto de la



poblacion carcelaria, impartié instrucciones al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL

2019, a fin de prevenir y detectar el contagio del virus COVID-19.

En desarrollo de las mencionadas instrucciones, el Consejo Directivo del mencionado
Consorcio adopté medidas que se pueden sintetizar de la siguiente forma: a)
implementacion de protocolo estricto para ingreso a los centros penitenciarios; b) solicitud
al fondo de compra de elementos de aseo y desinfeccién; c) disponibilidad de medicamentos
antigripales en todos los establecimientos; d) jornadas de bUsqueda para identificar casos
con riesgos potenciales y, e) capacitacion de personal de salud contratado por el fondo y

campanas pedagdgicas.

5.4. Ahora, en relacidon con las medidas de distanciamiento fisico para prevenir e contagio
del COVID-19, las cuales resultan el punto central de la decisién del Tribunal, esta Sala
reconoce que la situacidn de hacinamiento que ha sido constante en los establecimientos
penitenciarios del pais dificulta su implementacion, pues los lugares de reclusion no
cuentan con la infraestructura y logistica adecuada para proveer las condiciones minimas

de higiene y salubridad para una detencion prolongada.

Tal problematica fue examinada por la Corte Constitucional en sentencia T-388 de 2013, en

la cual senalo:

«En las condiciones de hacinamiento y deterioro de la infraestructura penitenciaria y
carcelaria, asi como de los servicios que se presentan en cada establecimiento, la posibilidad
de que se den tratos crueles, inhumanos e indignos aumenta notoriamente. La
deshumanizacién de las personas en los actuales contextos carcelarios es evidente. Las
condiciones en que son mantenidas las personas privadas de la libertad, por ejemplo, suelen
ser relacionadas con las condiciones en que existen algunos de los animales relegados en
nuestra sociedad a los lugares de suciedad. Por ejemplo, las personas que son sancionadas

dentro de los establecimientos de reclusidn, en ocasiones, son sometidas a condiciones



inhumanas e indignantes».
Ello fue reiterado en sentencia T-762 de 2015 en los siguientes términos:

«El hacinamiento carcelario es una de las barreras mas frecuentes para la materializacion
de los derechos de la poblacién privada de la libertad, aunque no es el Unico problema que

la aqueja, como quedd claro en las consideraciones anteriores.

La sobrepoblacion en las prisiones ha estado fuertemente ligada a una politica criminal
conforme a la cual las entradas van en aumento, mientras los indices de salida se reducen
en forma considerable, por virtud del endurecimiento punitivo y de la ausencia de
mecanismos de reduccion o sustitucion de la pena, por lo que al interior de la carceles se
presentan serias limitaciones frente a la prestacién de los servicios y la capacidad de cada

uno de los establecimientos penitenciarios.

Las directrices técnicas apuntan al seflalamiento de la sobrepoblacién con referencia a la
prestacion de servicios y disponibilidad de los mismos en los penales. La mas basica

medicion del fendémeno coincide con el espacio por persona dentro de las instalaciones».

Precisamente, esta Ultima decision de la Corte Constitucional, reiteré la existencia de un
estado de cosas contrario a la Constitucidon Politica de 1991 en el Sistema Penitenciario y
Carcelario del pais, declarado mediante la sentencia T-388 de 2013 y considerd que la
Politica Criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco reflexiva, volatil, incoherente y
subordinada a la politica de seguridad. Asi mismo, que el manejo histérico de la Politica
Criminal en el pais ha contribuido a perpetuar la violacidn masiva de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad e impide, en la actualidad, lograr el

fin resocializador de la pena.



Sin embargo, pese a la lamentable situacidn expuesta, la cual sin duda tiene repercusién en
las posibilidades de distanciamiento entre los reclusos para garantizar un menor riesgo de
contagio de la enfermedad de acuerdo a las recomendaciones de las distintas
organizaciones dedicadas a la salud, esta Sala no puede desconocer que en las normativas
referidas anteriormente se observa que las entidades impugnantes han tomado medidas de
distinta indole para reducir las aglomeraciones y para descongestionar los establecimientos

carcelarios.

5.5 Asi las cosas, conforme con lo expuesto por los accionados, se tiene que se han
realizado gestiones contingentes para enfrentar los flagelos de la pandemia COVID-19 en la
poblacién privada de la libertad, las cuales estan encaminadas a reducir factores de
contagio, detectar de manera temprana los casos, proteger y dar prioridad a la poblacién
vulnerable -adultos mayores o personas diagnosticadas con diabetes, hipertensién y
enfermedades cardiovasculares, entre otras-, y crear un protocolo de deteccién, atenciéon y

aislamiento a los casos probables o confirmados.

De igual forma, se han adoptado mecanismos para disminuir el nivel de hacinamiento con
alternativas como la prisién domiciliaria transitoria, siempre que se acrediten determinados
presupuestos y se agote un procedimiento sencillo ante el personal administrativo del

penal y la autoridad judicial competente.

Ademas, y esto es importante resaltarlo, la idoneidad de las referidas determinaciones esta
siendo objeto de revisién por parte de Sala Especial de Seguimiento a las Sentencias T-388
de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte Constitucional, la cual mediante auto de fecha 24 de
marzo del 2020 solicitd informacidn sobre las medidas implementadas para disminuir el
riesgo de contagio de COVID-19, asi como de las estrategias para mitigar sus efectos en los

establecimientos de reclusion en el pais.

6. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, puede concluirse que las autoridades



convocadas han adoptado medidas de contencidn y prevencidn pertinentes para afrontar la
pandemia, todas dirigidas, por supuesto, a garantizar la vida y salud de las personas
privadas de la libertad, por lo tanto, la Sala no encuentra actuaciones u omisiones que
adviertan prima facie la conculcacién de las garantias fundamentales del accionante ni de
los demas personas recluidas en la carcel La Modelo, por lo que la decisién de primera

instancia sera revocada en lo que atafie a esta cuestion.

7. Finalmente, tal como se plasmo ab initio, en la decision censurada se observa que el a
quo estimé comprometidos los derechos al debido proceso y peticién en atencién a que el
Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y la Direccion del
EC La Modelo no emitieron pronunciamiento frente a las diferentes solicitudes presentadas

por el actor, decisiones que la Sala mantendra incélumes, de un lado porque no fueron
objeto de cuestionamiento por parte de los impugnantes y de otro, en razén a que el
analisis efectuado por el Tribunal se muestra acorde con los elementos de pruebas allegados

al expediente y, por lo tanto, no se observa la necesidad de un nuevo estudio al respecto.

8. Consecuente con lo anterior, se revocara parcialmente el numeral primero de la decision
en cuanto ampara los derechos a la vida, la salud e igualdad, y se mantendra la tutela frente
a las garantias del debido proceso y peticion, que si bien es cierto no fueron sefialados en
dicho numeral, también lo es que, en las motivaciones del fallo se dejé claro que fueron las

comprometidas por el juzgado ejecutor y la direccién del penal.

Asimismo, se revocara el numeral segundo de la decisién confutada. En lo demas se

mantendra incélume.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de
Decisidn en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE



Primero-. REVOCAR parcialmente el numeral primero de la decisiéon impugnada y, en su
lugar, negar la tutela respecto de los derechos a la vida, salud e igualdad, y se mantendra

el amparo frente a los derechos fundamentales al debido proceso y peticion.
Segundo-. REVOCAR el ordinal segundo de la parte resolutiva del fallo impugnado.
Tercero-. CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado.

Cuarto-. NOTIFICAR esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.
Quinto.-. REMITIR el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
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