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Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por el accionante DIEGO GIOVANNI GOMEZ
LOPEZ, contra el fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Laboral de esta
Corporacién, el 15 de abril de 2020 que negd el amparo invocado contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso, tramite al que fueron vinculadas las partes e intervinientes en el proceso
laboral radicado 2017-00541-01.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si la determinacion adoptada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 20 de noviembre de 2019 vulnero el
derecho fundamental al debido proceso del accionante, pues en su criterio, se incurrié en un
defecto sustantivo por inaplicacion de los articulos 57 de la Ley 22 de 1984 y 66A del Codigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, ademas de un defecto factico por

indebida valoracién probatoria en contravia de la jurisprudencia de la Sala de Casacién



Laboral en relacién con la indemnizacién por despido indirecto.
ANTECEDENTES PROCESALES

El 11 de marzo de 2020, la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion, avocé el
conocimiento de la demanda y dio traslado a las autoridades accionadas a fin de garantizar

sus derechos a la defensa y contradiccion.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El representante de la Agencia de Viajes y Turismo AVIATUR S.A.S solicitdé negar la

demanda del accionante ante la inexistencia de vulneracidén de derechos constitucionales.

2. La Sala Laboral del Tribunal de Bogota allegé copia del audio contentivo de la audiencia
publica celebrada el 20 de noviembre de 2019 y de la providencia suscrita por la Sala 42 de
Decision dentro del proceso ordinario laboral radicado 16 2017 00541 01 promovido por el

accionante en contra de AVIATUR.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo adoptado el 15
de abril de 2020 neg6 el amparo al estimar que ningln reparo merece la sentencia adoptada
por la Sala Laboral del Tribunal de Bogotd, pues la misma no se vislumbra arbitraria o
caprichosa, en tanto actué en el marco de sus competencias y facultades legales y

constitucionales.

Ademas resaltd que la sentencia confutada resolvid el problema juridico al valorar los
comprobantes de ndmina y las pruebas allegadas a la demanda, para en Ultimas estimar
que la decision del demandante de finalizar el vinculo laboral fue libre y voluntaria y por

ende devino la revocatoria de la condena relacionada con la indemnizacién por despido sin



justa causa.
LA IMPUGNACION

El accionante impugno el fallo de tutela y sefialé que la determinacion proferida por la Sala
Laboral del Tribunal de Bogota adolece de un defecto sustantivo y uno factico por indebida
valoracién probatoria en contravia de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral sobre

lo relacionado con la indemnizacién por despido indirecto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 72 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte Suprema
de Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta contra la sentencia adoptada en primera

instancia por la Sala de Casacién Laboral.

2. El problema juridico planteado se resolvera atendiendo la linea jurisprudencial fijada por
esta Corporacidonl respecto de la procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

Lo anterior se funda en uno de los mas preciados principios constitucionales (articulo 228 de
la Carta Politica), que orientan el desarrollo de la actividad judicial, como lo es la autonomia
e independencia de los jueces, el cual igualmente se encuentra ilustrado por la seguridad

juridica.

3. Ha sido insistente esta Sala en sefalar que la accién de tutela es un mecanismo
excepcional, subsidiario, preferente, sumario y establecido constitucionalmente, por medio

del cual se le ha confiado a los jueces de la Republica la proteccidon de forma inmediata de



los derechos fundamentales de las personas, cuando por la actividad u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares, en los eventos establecidos en la ley, se genere una

amenaza o vulneracion a los mismos.

Excepcionalmente, la solicitud de amparo puede ejercitarse para demandar el
reconocimiento de un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el tramite
procesal el funcionario judicial actla y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales la providencia es emitida desbordando el ambito funcional o
en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico; esto es, cuando se configuran
las Ilamadas causales generales de procedibilidad, o en los casos en que el mecanismo
pertinente, previamente establecido en el ordenamiento juridico, es claramente ineficaz
para la defensa de éstas, evento en el cual el amparo constitucional procede como

dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

En sentido contrario, cuando en la demanda lo Unico que se hace es insistir en puntos que
fueron resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas competencias, la
accion de tutela pierde su caracter autdnomo excepcional y se convierte en un recurso mas,
utilizado por el demandante para lograr sus pretensiones, que como, se dijo, pertenecen a la

orbita del juez natural.

Este caracter estrictamente subsidiario impide que la accién de tutela se emplee como un
medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las decisiones expedidas dentro de un
proceso judicial cuando las razones alli expuestas no son compartidas por quien formula el
reproche; criterio que se debe reiterar en el presente asunto, en el cual la demanda se dirige

a resquebrajar la firmeza de una decisién.

4. En esta ocasion la Corte verificard si la decisién adoptada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota el 20 de noviembre de 2019 es arbitraria y constitutiva de causal de

procedibilidad.



Tal providencia, contrario a lo sostenido por el accionante, resulta razonable y ajustada a

los parametros legales y constitucionales.

5. En efecto, los argumentos son coherentes y estan conforme a la normatividad que regula
el tema, los cuales le permitieron revocar la decisiéon adoptada por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Bogota, pues su disertacion se concretdé en establecer si en el evento del
demandante procedia el pago por concepto de indemnizacidn por despido sin justa causa,
determinacién que fue revocada por la Sala Laboral del Tribunal de Bogota al considerar

que la misma devino de un acto consiente y deliberado del accionante.

Para llegar a la conclusion refutada por esta via la Sala Laboral del Tribunal de Bogota, se
remitié puntualmente a la jurisprudencia de la Sala de Casacion laboral en la materia,
misma que acompaso con las pruebas obrantes en el proceso, en especial la carta de
terminacion unilateral del contrato de trabajo, mediante la cual aquél expuso que la causa
de su renuncia devenia de su notificacion de traslado de oficina en la que no podria

devengar recargos dominicales y festivos.

Sin embargo de lo que se pudo clarificar en el curso del proceso es que al demandante si le
eran cancelados de manera periddica los recargos anteriores a noviembre de 2015. Ademas
que la sola circunstancia derivada de su traslado de oficina para ocupar el cargo de asesor
bilingle deviene de la facultad del ius variandi del empleador, adicional a que no se
demostrd que tal circunstancia configurara un perjuicio grave a los intereses del accionante,
por el contrario se constituyé como un modo de lograr un aumento sustancial de las ventas

y por ende de sus ingresos.

7. De esta manera ha sido sostenido por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
esta Corporacién que frente a la indemnizacién por despido indirecto es la parte actora
quien tiene la carga probatoria de demostrar ante el juez del trabajo, que efectivamente los

hechos generadores del finiquito contractual ocurrieron aduciendo una justa causa



imputable al empleador atribuyéndole el incumplimiento sistematico de sus obligaciones.

En punto del debate, debe rememorarse lo sostenido por esa Sala en la sentencia CS]J
SL13681-2016, reiterada recientemente en la CS) SL3288-2018, en donde puntualizé:

Primeramente cabe recordar, que dentro de los modos de fenecimiento de la relacién
laboral, encontramos la decisidn unilateral del empleador o del trabajador, bien con justa
causa o sin justedad alguna. Si el empleador invoca una justa causa para dar por terminado
el vinculo contractual, le corresponde acreditarla ante el juez del trabajo, y si no logra
probarla se entiende que el convenio termind sin justa causa, con las consecuencias que la
ley determina, esto es, «lo constituyen en el Unico responsable de los perjuicios que la
terminacion contractual cause al trabajador, como verdadero promotor de ese
rompimiento» (sentencia CS) SL, 31 may. 1960, G.J. pag.1125). Pero si es el trabajador quien
finaliza el nexo laboral invocando incumplimiento de las obligaciones del empleador, a éste
le atafie demostrar ante el juez laboral que realmente ocurrieron los hechos que motivaron
la cesacion del vinculo, y si en efecto los acredita, el empleador debe asumir las
consecuencias pertinentes, en cambio, si el trabajador no logra probar tal incumplimiento
necesaria y rigurosamente la consecuencia es que el contrato de trabajo terminé por parte
del trabajador sin justa causa, vale decir, equiparable juridicamente a una simple dimisién

del trabajador, a una dejacion espontanea vy libre.

Ha dicho la Corte que quien dimite de un empleo tiene pleno derecho para redactar a su
albedrio la comunicacién correspondiente. También tiene adoctrinado que la carta de
terminacién debe contener las razones o motivos aducidos por el empleador o trabajador
para dar por terminado el contrato de trabajo, pero eso no significa, que los hechos en ella
relatados hayan ocurrido de esa manera y en esas circunstancias. Entonces, el escrito
prueba la terminacién unilateral del contrato de trabajo, pero no la justificacion del mismoy
es el juez, por el sendero procesal, el que determina si los supuestos facticos, en que se

funda la decisién, constituyen o no justa causa.2



8. En ese orden, se evidencia que de la carta de terminacion unilateral del demandante
expone que la culminacién del vinculo contractual no devino de un incumplimiento
sistematico de los deberes del empleador a mas de especificar que no se le habian
cancelado los pagos correspondientes a los recargos dominicales y festivos devengados con
anterioridad a noviembre de 2015 y que el traslado de oficina devino de una citacion del
empleador de la oficina de trabajo para el reclamo de tales acreencias; sin embargo, sin que
hubiere demostracion de tales aserciones fue el juez laboral quien por la senda procesal y
conforme a su libre convencimiento quien determind lo contrario, esto es que no se

constituyé la figura del despido indirecto, tal como lo proclama el accionante.

Luego, la decisién censurada por el actor se soporté en la normativa aplicable al caso
concreto y las pruebas allegadas al proceso, luego ningln reparo admite por parte de esta
Sala de Tutelas. Por el contrario, se aprecia que la inconformidad del demandante no recae
realmente en una via de hecho o error procedimental por parte de la autoridad accionada,
sino mas bien pretende que con un criterio interpretativo distinto, el juez de tutela acoja sus
argumentos como validos, disponga acoger sus pretensiones como mas elaboradas,

atribuyendo a las autoridades irregularidades que no se advierten.

9. Asi las cosas, el reproche propuesto no tiene vocacidon de prosperar, pues es claro que
busca cuestionar el raciocinio juridico de la jurisdiccion laboral y, con ello, protestar por el
sentido de las decisiones adoptadas.

10. Entendiendo, como se debe, que la accién de tutela no es una herramienta juridica
complementaria, que en este evento, se convertiria practicamente en una instancia
adicional, no es adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de
procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad de las determinaciones emitidas por
los accionados.

Argumentos como los presentados por el accionante son incompatibles con el amparo, pues



pretende revivir un debate que fue debidamente superado en el escenario propicio para ello,
y con exclusividad ante los jueces competentes; no asi ante el juez constitucional, porque su

labor no consiste en oficiar como instancia adicional de la justicia ordinaria.

12. Todo lo anterior para significar que si bien el demandante funda su descontento en
sostener que el Tribunal accionado desconocid las pruebas aportadas al proceso, lo cierto es
que la Sala demandada, valoré las que fueron arrimadas al escenario procesal y con base
en ellas soport6 su libre convencimiento con el cual desestimé las argumentaciones

planteadas por el demandante y en favor de la parte demandada.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

1. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas

expedito.

2. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 CSJ. STP5654-2019, 7 may. abr. 2019, rad. 104440. STP5364-2019, 30 abr.
2019, rad. 104159. STP5055-2019, 23 abr. 2019, rad.103859.

2CS).SL. Radicado: 42.919. 10 de octubre de 2018. M.P. Gerardo Botero Zuluaga.



