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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién presentada por ANDRES DAVID IMITOLA MARTINEZ, contra el
fallo proferido el 24 de octubre de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena, que negd la accidn de tutela interpuesta en proteccién del derecho al debido
proceso, presuntamente vulnerado por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Cartagena.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena vigila la
pena de cuatro (4) afios prision que el Despacho Segundo Penal del Circuito Especializado de
esa ciudad impuso a ANDRES DAVID IMITOLA MARTINEZ, por el delito de concierto para

delinquir.

Segun informa en el escrito de tutela, el mencionado ciudadano presenté ante dicha

autoridad judicial dos peticiones: i) solicitud de acumulacidn juridica de penas, presentada



en el mes de marzo de 2019 - se desconoce la fecha exacta- v, ii) libertad condicional,
radicada el 6 de septiembre de 2019.

ANDRES DAVID IMITOLA MARTINEZ acude a la accién de tutela con fundamento en que aun

no ha obtenido pronunciamiento frente a sus reclamaciones.
PRETENSIONES

Aun cuando el accionante no refiere ninguna en concreto, a partir de la lectura de Ia
demanda de tutela, se advierte que consiste en que se ordene al Juzgado Primero de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, emita pronunciamiento frente a
sus solicitudes.

INTERVENCIONES

Pese al traslado que corrié la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, el Juzgado

Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad guardé silencio.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena negé el amparo, tras considerar que si
bien, en relacién con la peticiéon de libertad condicional, existia constancia de radicacién y
se habia superado el término de 8 dias que establece el articulo 472 de la Ley 906 para
resolverla, la tardanza obedecia a la conocida congestidn que tiene el despacho judicial

accionado, la que considerd suficiente para no emitir ninguna orden.

En torno a la solicitud de acumulacién juridica de penas, que segun el accionante, presenté
en el mes de marzo de 2019, considerd que ante la inexistencia de prueba que acredite la
radicacion del mismo, no era posible predicar la vulneracién de alguna garantias

fundamental.



DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por la parte actora, quien en el acto de notificacién plasmé a la mano la

expresion “impugno”. Sin embargo, no se presenté escrito de sustentacién.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para conocer la impugnacion presentada contra el fallo emitido por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, cuyo superior jerarquico es esta Corporacion.

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacién presentada
por ANDRES DAVID IMITOLA MARTINEZ, contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior de esa ciudad, que neg6 la accién promovida contra el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, por la presunta
omisién en pronunciarse frente a las peticiones de acumulacidn juridica de penas y libertad
condicional que elevé en el mes de marzo -se desconoce fecha exacta- y el 6 de

septiembre de 2019, respectivamente.

Pues bien, aun cuando la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena negé la accién de
tutela fundada Unicamente en la informacién contenida en la demanda de tutela, sus anexos
y en el conocimiento que tiene sobre la congestidén que enfrenta el despacho judicial
accionado, verificada la pagina web de la Rama Judicial se constatd que, durante el tramite
de la primera instancia el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Cartagena, mediante providencias separadas del 11 de octubre de 2019, neg6 las
postulaciones de acumulacién juridica de penas y libertad condicional elevadas por ANDRES
DAVID IMITOLA MARTINEZ.

Luego, era predicable la existencia de un hecho superado, segun el cual, “cuando la causa



que genera la violacion o amenaza del derecho ya ha cesado, o, se han tomado las medidas
pertinentes para su proteccién, la tutela pierde su razon de ser” y, por tanto, la decisién de
negar el amparo adoptada en primera instancia, debi6 ser por esta razdn, mas no por la

inexistencia de afectacion de derechos fundamentales.

En conclusidn, se confirmard el fallo de primera instancia que neg6 el amparo, pero por las

razones contenidas en esta decision.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene sefalar al accionante que cualquier inconformidad con
lo resuelto por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Cartagena, debera debatirlo a
través de los recursos ordinarios que proceden contra las providencias emitidas por la

autoridad judicial accionada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de la Sala de Casaciéon Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo impugnado, emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cartagena, pero por las razones contenidas en esta decision.

Segundo: Ejecutoriada esta decisidn, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
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