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Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la accion de tutela presentada por FIDEL BAQUERO MENDOZA,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio y los Juzgados
29 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias y 22 Penal del Circuito de la
capital del Departamento del Meta, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y libertad, tramite al cual fueron vinculados la
Fiscalia 21 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de la mencionada ciudad, asi como

los intervinientes en las actuaciones penales que concitan la atencién de la Sala.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo introductorio,
se verifica que FIDEL BAQUERO MENDOZA, el 12 de marzo de 2013, fue condenado por el
Juzgado 22 Penal del Circuito de la capital del Departamento del Meta a 159 meses de
prision, como autor penalmente responsable del delito de Homicidio simple, en grado de

tentatival, negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena2,



determinacién ésta confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,
el 24 de julio de 2013.

Posteriormente (17 de julio de 2015), el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de la
misma ciudad, sanciond a Baquero Mendoza a purgar 36 meses de prision por el punible de
Concierto para delinquir, agravado, con fines de conformacién de grupos armados
ilegales3, negandole, igualmente la suspensidn de la pena4.

El 26 de septiembre de 2016 se dispuso la acumulacién juridica de aquellas dos sanciones,
fijdndose como nuevo quantum punitivo 185 meses de prisidn, entre otras determinaciones,

encontrandose privado de la libertad desde el 2 de abril de 2012.

El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, el 22 de
mayo de 2019, le negé a BAQUERO MENDOZA la libertad condicional, como éste lo habia
requerido, en virtud a que, aun cuando para el momento de ocurrencia del atentado contra
la vida (8 de marzo de 2012), la norma vigente, atinente a tal aspecto, era el articulo 25 de
la Ley 1453 de 2011, la misma resultaba desfavorable a los intereses del penado, por lo que
resultaba pertinente analizar su requerimiento a la luz del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 (modificatrorio del canon 64 del Cédigo Penal), “ya que exige un menor tiempo de
descuento, no exige el pago de la multa y no aplica la prohibiciéon consagrada en el articulo
68-A del Codigo Penal”, mientras que en la anterior normatividad se debian descontar las

2/3 partes de la sancién.

Asi, entonces, al estudiar los tres primeros aspectos (descuento de pena, reparacion de
perjuicios y existencia de arraigo social y familiar), considerd que los mismos se cumplian;
sin embargo, en lo concerniente al “Juicio de valor entre el tratamiento de resocializacién y
la valoracién de la conducta”, lo declard contrario a la pretensién del condenado, por lo que
resultaba necesario que continuara privado de la libertad, con apego, para el efecto, en lo

plasmado por el Juzgado 29 Penal del Circuito de Villavicencio al momento de dosificar la



pena, por el ilicito de Homicidio simple, en grado de tentativa, circunstancias5 que

impedian el otorgamiento de la libertad condicional.

Para tal valoracidn, se apoyd en determinacién adoptada por esta Sala de Casacion Penal6
y la Corte Constitucional7, respecto a que el juez de ejecucidén de penas debe realizar una
valoracién de la conducta punible, sin que con ello se afecte el principio non bis in idem,
segln la primera, y que “las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”, como lo indicé la segunda de las Corporaciones

mencionadas.

Inconforme con tal providencia, el sentenciado interpuso los recursos de reposicién y, en
subsidio, de apelacion, habiendo sido negado el primero mediante auto del 19 de junio de
2019, por lo que fue concedido el segundo, determinacién confirmada por el Juzgado 2°
Penal del Circuito de Villavicencio, mediante providencia del 24 de octubre de 2019, por
cuanto compartidé en un todo los razonamientos efectuados por el juez de ejecucion de

penas.

En efecto, sefialé que fue acertado tener como norma aplicable al caso la Ley 1709 de 2014
y que la misma, contrario a lo argumentado por el sentenciado, si prevé como presupuesto a
valorar la gravedad de la conducta punible, circunstancia esta Ultima que, en efecto, no
resultaba favorable al reo, habida cuenta que “es demostrativa de su insensibilidad contra
los valores superiores como la vida y la dignidad de las personas, pues los hechos por los
que se le condend fue (sic) cometidos contra su compafiera permanente, en presencia de
sus menores hijos, en repetidas ocasiones y, de otra parte, asociarse para cometer actos de
barbarie y terror en diversas zonas del pais, al ser integrante [de] la organizaciéon criminal

autodefensas Bloque Centauros de las Autodefensas Unidas de Colombia (A.U.C.), y por tal



razon resultaria censurable concederle este tipo de beneficio”.

Comoquiera que este Ultimo despacho judicial no resolvia el recurso de apelacién, FIDEL
BAQUERO MENDOZA acudié a la acciéon de tutela ante el Tribunal Superior de Villavicencio, y
fue asi como ese Cuerpo Colegiado, mediante sentencia del 22 de octubre de 2019, le
ampard los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia, por lo que le ordend al mencionado juzgado procediera a resolver el recurso vertical
en un término razonable, al paso que le negd “el amparo del derecho fundamental a la
libertad”, por cuanto para el efecto contaba con la figura del Habeas Corpus, por lo que no

resultaba “viable por via de tutela solicitar su proteccién”.

Ante tal panorama, BAQUERO MENDOZA acude a la presente accién de tutela, pues, en su
sentir, las consideraciones plasmadas por los dos jueces en las providencias fechadas 22 de
mayo de 2019, a través de la cual le fue negada la libertad condicional, y 24 de octubre del
mismo afio, confirmatoria de tal determinacion, contienen erronea interpretacion del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, para lo cual se apoya en pronunciamientos de la Sala de
Casaciéon Penal, como de la Corte Constitucional, en torno a las prerrogativas

constitucionales alegadas, al paso que tal pedimento igualmente fue negado por el Tribunal.

Para el efecto alude, en términos generales, que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
excluyé la referencia a la gravedad de la conducta punible como aspecto a tener en cuenta
al momento de estudiarse la posibilidad de conceder la libertad condicional, siendo, por el
contrario, objeto de evaluacién el comportamiento asumido por el condenado al interior del
centro penitenciario, el que, en su caso, ha sido positivo y, por tanto, es merecedor a la

concesion de la libertad condicional, de ahi que su pretension se circunscriba a este aspecto.

INTERVEN CIONES



Dentro del término concedido para pronunciamiento sobre la demanda de tutela,

respondieron:

El Fiscal 21 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Villavicencio, se limité a indicar
que, revisado el sistema SPOA, solamente tiene reportado que BAQUERO MENDOZA fue
condenado a 159 meses de prision, el 12 de marzo de 2013, por el Juzgado 29 Penal del
Circuito de esa ciudad, decision confirmada por el Tribunal Superior, el 12 de agosto
siguiente, razdn por la cual, desde entonces, son los juzgados de ejecucidn de penas y
medidas de seguridad los que tienen a cargo el cumplimiento de tal sancién, de ahi que la
fiscalia haya perdido “competencia en cualquier decisién en adelante que se pueda
presentar”, como es el caso de la peticidn de libertad condicional realizada por el citado

condenado.

La Secretaria del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la capital
del Departamento del Meta, luego de resefar los procesos registrados en su sistema de
informacién, en uno de los cuales se emiti6 sentencia el 12 de marzo de 2013,
condenandose al aqui accionante a 13 afnos y 3 meses de prisidn, por parte del Juzgado 22
Penal del Circuito de esa ciudad, determinacién confirmada por el Tribunal Superior, adujo

que esa oficina no ha incurrido en vulneracién de garantia fundamental alguna.

El titular del Juzgado 22 Penal del Circuito de Villavicencio se opone a las pretensiones de la
parte actora, pues, afirma, no violenté ningun derecho fundamental al condenado BAQUERO
MENDOZA al confirmar la negativa de concesién al mismo de libertad condicional, adoptada
por el Juzgado 29 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, por cuanto la
peticion que en tal sentido elevara, fue resuelta acorde con la legislacién vigente,
advirtiéndose por parte del accionante, mas bien, “una inconformidad generalizada con las
decisiones atras referidas, sobre las cuales conté en su momento con los mecanismos para
atacar las mismas, pues obsérvese que [el] petente enervd los recursos de ley, citados en

contexto y que fueron resueltos”.



Por su parte, la Directora del Consultorio Juridico de la Universidad Santo Tomas, sede
Villavicencio, sefialé que la intervencién de los estudiantes adscritos a esa dependencia lo
fue como apoderados de victima, en este caso de Yeimy Liliana Anaya Ocampo, y la
participacion de éstos llegd hasta la emisidn de la sentencia de segunda instancia, “no
acompafando las etapas correspondientes a la ejecucion de la pena”, motivo por el cual no
realizaria pronunciamiento sobre el requerimiento del condenado sobre la concesion de

libertad condicional.

El Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de la capital del Departamento del Meta, dio
cuenta de la condena impuesta a BAQUERO MENDOZA, el 17 de julio de 2015, por el delito
de Concierto para delinquir, agravado, con ocasién de la aceptacion de cargos realizada por
éste, remitiéndose el proceso a los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad
de esa ciudad, para la vigilancia de la sancién, y luego a los de igual categoria en Acacias,
habiéndose librado las comunicaciones de rigor, no existiendo, en el momento, ningin

requerimiento de parte del susodicho que daba ser resuelto por esa oficina.

Entre tanto, la Juez 22 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio dio a
conocer que a esa dependencia correspondid la ejecucion de la sancién que le fue impuesta
a FIDEL, por el Juzgado 12 Especializado de esa municipalidad, por el delito de Concierto
para delinquir, cuyo proceso remitié a su homdlogo Segundo de Acacias, el 31 de agosto de
2016, motivo por el cual no se puede predicar accion u omision por su parte, vulnerador de

derecho fundamental del accionante.

La Magistrada ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio indicé que esa colegiatura conocié de la tutela impetrada por BAQUERO
MENDOZA, contra el Juzgado 2° Penal del Circuito de esa ciudad, en la que se emitié fallo
del 22 de octubre de 2019, amparandose al mismo sus derechos fundamentales de acceso
a la administracién de justicia y debido proceso, al paso que le “negd el amparo del derecho

fundamental a la libertad”, para lo cual se remito a las consideraciones plasmadas en el fallo



respectivo, del cual adjunta copia, motivo por el cual considera que esa Corporacién no ha

vulnerado, en este momento, ningin derecho constitucional al aqui demandante.

Finalmente, el Juez 22 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta),
refirié que, en efecto, en esa oficina judicial se vigila la sancién impuesta a BAQUERO
MENDOZA por los Juzgados 22 Penal del Circuito (Homicidio simple, en grado de tentativa) y
12 Penal del Circuito Especializado (Concierto para delinquir agravado, con fines de
conformacién de grupos armados ilegales), ambos con sede en Villavicencio, cuyas
sanciones fueron objeto de acumulacién por su parte, mediante auto del 26 de septiembre
de 2016, fijandose como pena privativa de la libertad a descontar por el aludido, la cantidad

de 185 meses y multa de 1000 smimv.

A continuacién realizé resefia de la peticion de libertad condicional deprecada por FIDEL y
de la resolucion de la misma, tanto por su parte (mayo 22 de 2019), como por el primero
de los juzgados citados anteriormente (octubre 24 de 2019), a través de los cuales se le
nego dicho beneficio, pues no se cumplia con uno de los presupuestos previstos para ello,
cual era “la valoracion de la conducta punible”, requerimiento que realizé el condenado en
tres ocasiones posteriores, las que le fueron respondidas en debida forma y oportunidad
(diciembre 4 de 2019, enero 10 y febrero 10 de 2020), adjuntando para el efecto copia de

esas determinaciones.

Rematd su informe seflalando que su despacho “en ninglin momento ha vulnerado,
amenazado o puesto en peligro derecho fundamental alguno del que sea titular el actor,
toda vez que ha atendido las peticiones sin dilacion, y si bien no le han sido favorables, ello
no quiere decir que se le vulnere derecho esencial, ya que las decisiones adoptadas no son
caprichosas ni fruto de la arbitrariedad, sino que estan sometidas al imperio de la ley, y no
puede utilizar la accién de tutela como una tercera instancia para lograr su cometido”, de

ahi que depreque negar la tutela a la prerrogativas invocadas por el actor.



CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 82 del articulo 19 del Decreto 1983 de
2017, que modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala
para decidir, en primera instancia, sobre la presente demanda de tutela, por cuanto ésta

involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.

En el sub-examine, el problema juridico se contrae a determinar los dos siguientes

aspectos:

1.Si el Tribunal vulneré los derechos del aqui accionante al negarle a éste el
amparo del derecho a la libertad condicional, al resolver demanda de tutela interpuesta
por él con ocasion de la demora del Juzgado 29 Penal del Circuito de Villavicencio
en resolver el recurso de apelacion contra el auto por medio del cual, el Juzgado 22 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad igualmente le habia denegado la

concesion de esa libertad.

2.Si los dos juzgados accionados, al resolver la solicitud de libertad condicional
deprecada por FIDEL BAQUERO MENDOZA, le lesionaron sus derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y libertad, el primero al negarle tal requerimiento vy, el
segundo, al confirmar tal determinacién, bajo el argumento que el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 consagra como uno de los presupuestos a tener en cuenta para el
otorgamiento de esa libertad, el analisis de la gravedad de la conducta por la cual

se profirio condena, lo que, en criterio del demandante, no es asi.

En lo que respecta al primer punto, de entrada se advierte que la actual solicitud resulta



improcedente, en virtud de la abundante jurisprudencia referente a la inviabilidad de la
accion tuitiva que se dirige contra otra de igual naturaleza (ver, entre otros
pronunciamientos, CC SU-627-2015).

Ahora bien, de manera excepcional es posible tratar asuntos de esa indole en el evento que
se cumplan varios presupuestos. El precedente citado establece los siguientes requisitos: a)
que la tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada, es decir, que no se esté en presencia del fendémeno de cosa juzgada; b) debe
probarse de manera clara y suficiente que la decisiéon adoptada en una anterior demanda
de esa estirpe fue producto de una situacién de fraude, que atenta contra el ideal de justicia
presente en el derecho; y ¢) que no exista otro mecanismo legal para resolver tal situacion,

esto es, caracter residual.

Asi las cosas, la Sala, para resolver la litis, procedio a constatar que en el presente caso no
se cumplié con los presupuestos que impone la Corte Constitucional en la sentencia
referenciada, respecto de la viabilidad de este instrumento en contra de determinaciones de
igual raigambre, pues como bien se ha dicho, esta herramienta no es susceptible de ser
utilizada para atacar el interior de un tramite tuitivo, porque de ser aceptado, implicaria la
inobservancia de los preceptos constitucionales de la seguridad juridica, independencia y
autonomia establecidos en los articulos 228 y 230 de la Carta Magna.

Concretamente, para el cumplimiento de los requisitos que posibilitan las tutelas contra
actuaciones de idéntica esencia es insuficiente con que el criterio asumido por el fallador
cuestionado no sea compartido por quien formula el nuevo reproche -como ocurren en este
caso-, sino que el interesado debe acreditar en qué consistié el acto engafioso, ilegal y
falaz del que supuestamente fue producto el fallo atacado a través de una nueva accién
constitucional, aspecto de vital importancia que no fue satisfecho en lo mas minimo por la

parte actora8.



Es por ello que, en lo que respecta a este tdpico, se declarara improcedente el amparo.

De otro lado, esta Sala de Decisidon de Tutelas ha sostenido, de manera insistente, que la
demanda de amparo tiene un caracter estrictamente subsidiario y, como tal, no constituye
un medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas
dentro de un proceso judicial (ver, entre otros pronunciamientos, CSJ STP19197-2017, CS)
STP265-2018 y CSJ STP14404-2018).

De igual forma, se ha reiterado que, excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse
para demandar la proteccion de derechos fundamentales que resultan vulnerados cuando en
el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos
eventos en los cuales las providencias son expedidas desbordando el ambito funcional o en
forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, al configurarse las
llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,
previamente establecido, es claramente ineficaz para la defensa de dichas garantias,
suceso en el cual la proteccion procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un

perjuicio de caracter irremediable.

Ahora, en lo que atafie al segundo de los interrogantes planteados y luego de estudiar los
dos interlocutorios (22 de mayo de 2019 y 24 de octubre siguiente), se verifica que los
mismos contienen motivos razonables, porque, para arribar a esa conclusién, fueron
expuestos argumentos con base en una ponderacion probatoria y juridica, propia de la
adecuada actividad judicial, pues, tanto uno como otro, se apoyaron en el contenido mismo
de la norma invocada, la que, a no dudarlo, consagra que el juez concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
los requisitos alli previstos, para lo cual, PREVIAMENTE, hara “valoracién de la conducta

punible” por la cual fue condenada.

A mas de ello, se apoyaron los jueces en pronunciamiento realizado por esta Sala de



Casacion Penal en punto de los presupuestos a tener en cuenta para el otorgamiento de la
libertad condicional, con base en esa norma, al punto que, en efecto, a través de auto del 3
de septiembre de 2014, dentro del radicado 44195, se indico:

El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
favorabilidad al presente caso) estableci6 la procedencia del mecanismo ‘previa valoracion

de la conducta punible’...

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone una

disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo...

La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracién, lo
cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
del principio constitucional non bis in idem, porque no concurren los presupuestos de

identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Si lo anterior fuera poco, la propia Corte Constitucional, al estudiar demanda presentada
contra el articulo en comento9, dejé en claro que “las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas

favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion de los funcionarios judiciales,
bajo el principio de la sana critica, por lo cual las providencias censuradas son intangibles
por el sendero de este accionamiento. Recuérdese que la aplicacidon sistematica de las
disposiciones juridicas y la interpretacién ponderada de los falladores, al resolver un asunto
dentro del &mbito de su competencia, pertenecen a su autonomia como administradores de

justicia.



El razonamiento de las mencionadas autoridades no puede controvertirse en el marco de la
accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se
convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta
senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en
la interpretacion de las reglas aplicables al asunto, valoraciones probatorias o en el

aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

Argumento como el presentado por FIDEL BAQUERO MENDOZA es incompatible con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la
juridicidad de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o
interpretacién de las disposiciones juridicas, asi como el apartamiento de los precedentes
judiciales, no sélo se desconocerian los principios de independencia y sujecién exclusiva a la
ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230
de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas propias del juicio

contenidos en el precepto 29 Superior.

Respecto de la alegada violacidn del articulo 13 de la Carta Politica, se percibe que el
interesado no expuso otro caso en las mismas condiciones a las suyas, donde las
autoridades accionadas hayan aplicado en distinta forma la normatividad aplicable al
asunto. Ello, imposibilita realizar la respectiva comparacion de casos similares y establecer

una discriminacidn negativa injustificada en su disfavor.

En consecuencia, se negara el amparo invocado por el libelista, maxime cuando no esta
demostrada la presencia de algun perjuicio irremediable, conforme a sus caracteristicas de
inminencia, urgencia, gravedad y necesidad (CC T-225-1993, reiterados en CCT
SU-617-2013 y CC T-030-2015), que permita la intromisién del juez constitucional en este

evento.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero: NEGAR, por improcedente, el amparo deprecado por Fidel Baquero Mendoza, por

las razones contenidas en esta decision.

Segundo: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisién, en el

evento de no ser impugnada esta sentencia.
Notifiquese y cumplase.

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Hechos acaecidos el 8 de marzo de 2012.

2 Radicado 50-001-60-00-564-201-01208-00.

3 Suceso presentado antes del ano 2007.

4 Radicado 50-001-31-07-001-2015-00039-00.

5 “...el fallador tuvo en cuenta tres aspectos a la hora de imponer la pena de

prision, la primera de ellas, que la victima no era cualquier persona, sino



precisamente su companera permanente, la madre de sus dos hijos; el sequndo
aspecto tenido en cuenta fue la reincidencia del condenado, situacién que también fue
tenida en cuenta por el Juez 12 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio,
quien hizo referencia a dos sentencias condenatorias proferidas en contra del
sentenciado por los delitos de acceso carnal violento y tentativa de homicidio y ademas
trafico y porte de armas y cohecho por dar u ofrecer; finalmente, el juez también
tuvo en cuenta las cicatrices que quedaron el cuerpo de la victima y los cambio (sic) no

solamente fisicos sino psicoldgicos.”
6 Proveido AP5227-2014 (3 de septiembre de 2014, rad. 44195).
7 Sentencia de constitucionalidad 757 del 15 de octubre de 2014.

8 Es de anotar que el fallo confutado en esta oportunidad, fue remitido a la
Corte Constitucional, para su eventual revisién, habiendo sido excluido mediante auto

del 22 de enero de 2020, como se verificé en la pagina de esa Corporacién.

9 CC C-757-2014.



