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Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por SANDRO MANUEL PEREZ MANTILLA en
procura del amparo de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente
vulnerado por el Juzgado 27 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la

Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes reconocidas dentro de la actuacion

penal seguida contra el accionante.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

De la actuacion se establece que, en proveido del 14 de mayo de 2015 la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota revocd la sentencia emitida por el Juzgado 79 Penal del Circuito
de Bogota con Funcién de Conocimiento y, en su lugar, condend a SANDRO MANUEL PEREZ

MANTILLA a la pena principal de 194 meses de prision como autor del delito de actos



sexuales abusivos con menor de 14 afios agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, por

hechos ocurridos entre el 12 de enero de 2005 hasta el 30 de julio de 2010.

Tras ser promovido el recurso extraordinario de casacion por la defensa del accionante, en
proveido del 7 de octubre de 2015, la Sala inadmitié la demanda y resolvié casarla
parcialmente de oficio, en el sentido de fijar las penas de prision e inhabilitacién en 172
meses y 11 dias de prisidn, negandole el mecanismo sustitutivo de la suspensién

condicional de la ejecucion de la pena ni el sustituto de la prisién domiciliaria.

La vigilancia de la pena esta a cargo del Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, ante el cual, el accionante solicité la redosificacidon de la sancion. En
concreto, asegurd que se debe inaplicar el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 con
fundamento en el precedente de esta Sala CSJ SP, 27 de febrero de 2013 Rad.33254.

Mediante auto del 15 de abril de 2019, el Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd negd la solicitud. Precisé que por tratarse de hechos concursales, unos
fueron dosificados con el incremento generalizado previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 y los restantes con el aumento especifico estatuido en la Ley 1236 de 2008. Asi
mismo, expuso que lo requerido escapa de la competencia de los funcionarios de ejecucion

de penas.

Inconforme con tal postura, el peticionario interpuso el recurso de apelacién vy la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota la confirmé el 20 de septiembre de 2019. Para el efecto,

sefald que el juez de ejecucidn no tiene competencia para modificar la pena impuesta.

En criterio del accionante, los autos proferidos el 15 de abril y el 20 de septiembre de 2019,
desconocen su derecho al debido proceso. En consecuencia, solicitd que se dejen sin

efectos dichas determinaciones y, en su lugar, se redosifique la pena que le fue impuesta.

TRAMITE DE LA ACCION:



Por auto del 29 de enero de 2020, la Sala admitié la demanda y corrié el respectivo traslado
a los sujetos pasivos aludidos. Mediante informe del 11 de febrero siguiente la Secretaria de

la Sala informd que notificd dicha determinacion a los interesados.

El Juzgado 27 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota relaté el trdmite de

la actuacion y remitié copia de las decisiones cuestionadas.

Por su parte, el Procurador 238 Judicial Penal | solicitd se niegue la demanda, ante la

preclusividad de las etapas procesales.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra un tribunal superior

de distrito judicial.

Advierte la Sala que, contrario a lo afirmado en la solicitud de amparo, los autos objeto de
reproche estuvieron precedidos del andlisis serio y ponderado de la controversia planteada
y de la aplicacién de la normativa pertinente, lo que conllevd a la conclusién sobre la
imposibilidad de pronunciarse de fondo respecto de la redosificacion punitiva pretendida

por el demandante.

Sobre el tema en debate, la Corte ha sefialado que conforme las previsiones del articulo 38
de la Ley 906 de 2004 la funcion primordial de los Juzgados de Ejecucion de Penas es

adoptar las decisiones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia en firme.

No obstante, estan autorizados a modificar el contenido del fallo cuando su decision estribe
sobre la aplicacion del principio de favorabilidad debido a una ley posterior y hubiere lugar a

reduccién, modificacidn, sustitucion, suspension o extincién de la sancién penal o el



reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia, segun se desprende de los
numerales 79 y 92 de la disposicién en cita. (CS) STP, 05 Jun 2014, Rad. 73884, y CS) STP, 26
Jun 2014, Rad. 74336).

Por tanto, los motivos expuestos para negar la modificacidon pretendida no se ofrecen
caprichosos sino ajustados a derecho, fundamentados en las disposiciones legales y la
jurisprudencia sobre la materia, cuyo contraste con el caso concreto solamente permite al

juez constitucional arribar a la misma conclusion.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcion jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas
sélo porque el impugnante no las comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos

probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.

Admitir en sede de tutela el debate planteado por la parte actora, traduciria entender,
equivocadamente desde luego, a la accién constitucional como tercera instancia de los

procedimientos ordinarios.

Con todo, es manifiesto que en sede de casacion la Corte, de manera oficiosa, redosificé la
sancién emitida contra el accionante. Ello, tras advertir que la segunda instancia inaplico la
norma que regia antes de la Ley 1236 de 2008 y, en su lugar, acudié directamente a esta
disposicion, sin distinguir el aumento de la Ley 890 de 2004, haciendo mas gravosa la

situacién del demandante. Por ende, modificd la pena impuesta a 172 meses de prision.

En ese orden, no es dable que el accionante pretenda una nueva redosificaciéon cuando tal
aspecto ya fue objeto de andlisis.

Se negara, por tanto, el amparo constitucional demandado.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas # 2 de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela instaurada por SANDRO MANUEL PEREZ MANTILLA contra
el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del

Tribunal Superior de la misma ciudad.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. De no ser impugnada esta decision, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



