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Bogota. D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

La Sala decide la impugnacién interpuesta por JUAN CARLOS TORO PALACIO, a través de
apoderado, contra el fallo proferido el 12 de diciembre de 2019, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual negé el amparo de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por el Juzgado 42 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento, ambos de la misma ciudad, y José Crispulo Velazco Sepulveda.

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo el Juzgado 71 Civil Municipal, el
Juzgado 23 Civil del Circuito, la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial y la

Fiscalia 149 Seccional Unidad de Patrimonio Econdmico también de la ciudad de Bogota.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancia:1



Precisé el accionante que dentro del sumario N°. 26561 adelantado en su momento por la
Fiscalia 149 Seccional de esta ciudad, se ordend medida cautelar de embargo sobre el
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N°. 50N-20158771 ubicado en la carrera
52a N°. 186-32 apartamento 201, interior 8 del conjunto residencial Vilanova de Bogota; la
etapa de juicio fue adelantada por el Juzgado 22 Penal del Circuito de la capital bajo el
radicado 1009-2013 en calidad de procesado José Crispulo Velazco Sepulveda quién
resultara sentenciado el 17 de marzo de 1999 en calidad de autor de los delitos de
destruccidn, supresion y ocultamiento de documento privado a la pena principal de 1 afio

siendo concedida la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena.

Habiéndose adelantado incidente de levantamiento de medida cautelar ante el Juzgado 22
Penal del Circuito de Bogotd, mediante proveido de 17 de febrero de 2017 se dispuso
compulsar copias al juzgado civil de reparto de conformidad a las previsiones del articulo 58
del Decreto 2700 de 2000.

Dentro del proceso adelantado ante el Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota bajo el radicado
No. 861 de 2015 se solicité el levantamiento de la medida cautelar de embargo decretada
en su oportunidad por la autoridad penal, lo cual fue negado bajo el argumento de no haber

sido la autoridad que impuso la cautela.

A su vez el Juzgado 42 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd el 27 de
marzo de 2007 declaré la extincion de la pena impuesta con José Crispulo Velazco
Sepulveda, sin realizar pronunciamiento acerca de la medida cautelar existente sobre el

citado bien inmueble.

Asi mismo, puso de presente que es cesionario de los derechos litigioso dentro del proceso
radicado 636 de 2000 surtido ante el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota que en la
actualidad conoce el Juzgado 3¢ Civil de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, proceso en

el cual solicitd el levantamiento de la medida cautelar “(...) en razon a que ya habia sido



decretada la extincidn de la pena por parte del Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad con el objeto de poder practicar medida cautelar sobre el bien objeto
de la presente Litis pues es el Gnico bien de JOSE CRISPULO VELAZCO SEPULVEDA.”

Manifestd que a la fecha de interpuesto el amparo han transcurrido mas de 12 afios desde
que se declaré la extincién de la pena y aun el bien sobre el cual se predica la pretensién
continda gravado con medida cautelar toda vez que aun no se ha ordenado su cancelacion
y pese a que a que el 18 de septiembre de 2019 se solicité el desarchivo del proceso del
proceso para poder solicitar el levantamiento de la cautela, “(...) sin que a la fecha de la

presentacion de la presente tutela hubiera sido posible lograrlo.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota indic6 que la presente
accion no cumple con el requisito de subsidiaridad, pues el actor no interpuso los recursos

que legalmente procedian contra la decisidén atacada.2
LA IMPUGNACION

El accionante impugnd la decisidn de primera instancia argumentando que “correspondia al
funcionario judicial de reparto resolver de fondo el asunto sujeto de inconformidad por el
accionante, el cual debid, en el evento de salir avante su pretension, recurrir a los
mecanismos de impugnacion propuestos por el legislador para controvertir su decisién, sin
embargo se echa de menos el tramite que suscitéd conforme el designio dispuesto por el
Juzgado 22 Penal del Circuito de esta ciudad para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
58 del Decreto 2700 de 1991.3

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La tutela es un mecanismo de proteccidn excepcional frente a providencias judiciales, su



prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor tanto en su planteamiento como en su demostracién, como

lo ha expuesto la propia Corte Constitucional.4
Tan exigente es, que la accidn de tutela contra providencias judiciales, requiere:
a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.5
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela

contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen



ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-
Andlisis del caso concreto

JUAN CARLOS TORO PALACIO interpuso accién de tutela, por considerar conculcados sus
derechos ante la decisién tomada por el Juez de conocimiento dentro del sumario N°.
26561, que ordend medida cautelar de embargo sobre el inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N°. 50N-20158771, ubicado en la carrera 52a N°. 186-32

apartamento 201, interior 8 del conjunto residencial Vilanova de esta ciudad.

El a quo, al pronunciarse sobre las pretensiones de esta accién constitucional, informé que

el amparo resulta improcedente, toda vez que no cumplié con el requisito de subsidiariedad.

Esta Sala pudo constatar que contra la providencia objeto de discusidn, el interesado no
interpuso los recursos legalmente previstos; sin embargo, acudié a esta via sin tener en
cuenta que no es el mecanismo adecuado para solicitar la proteccién de los derechos que

eventualmente resultan lesionados en el tramite de un proceso judicial.

Actitud con la que se desconoce que el ordenamiento juridico ha disefiado una serie de
instrumentos que, precisamente, buscan garantizar la correccién de las decisiones judiciales
adoptadas al interior de la actuacién penal, al tiempo que se deja de lado el caracter

residual y subsidiario del amparo constitucional.6

Tal como lo establece la jurisprudencia constitucional, las etapas, recursos y procedimientos
que conforman un proceso, son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias

qgue conforman el debido proceso. Por tanto, «no es admisible que el afectado alegue la



vulneracion o amenaza de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de
sus derechos dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado
de todas las herramientas necesarias para corregir durante su tramite las irreqularidades

procesales que puedan afectarle».7

Bajo este panorama, la decisién que se impone adoptar es la de confirmar el fallo

impugnado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

=
10

CONFIRMAR el fallo impugnado.

N
10

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32 REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidon, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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