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Acta n°® 149

Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020).

La Sala resuelve el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor de los
hermanos PEDRO GUILLERMO BARENO MARTINEZ y JESUS ARNULFO BARENO MARTINEZ
contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2016, por medio de la cual el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisidn Penal, revocé parcialmente la absolucién
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de la ciudad y condend a

los mencionados en calidad de coautores del delito de secuestro extorsivo agravado.
HECHOS:

En Bogota, D.C., el 13 de diciembre de 2006, aproximadamente entre 5:30 y 6:00 p.m., el
sefior JOHN MARIO ANGULO PINZON fue retenido por varios individuos, algunos de ellos
vistiendo uniformes de la Policia Nacional, quienes aduciendo tal calidad y mediante un
retén dispuesto en inmediaciones del Terminal de Transportes ubicado en el sector El
Salitre, lo obligaron a detener la marcha del campero Toyota RAV 4 de placas PEK 946,
cuando transitaba de su lugar de trabajo, ubicado en la carrera 71 # 21-35, zona industrial
Montevideo, hacia su residencia, localizada en el barrio Chicd Virrey. Seguidamente, lo

sometieron mediante el empleo de armas de fuego (pistolas), lo obligaron a consumir una



bebida que le produjo somnolencia y lo transportaron fuera de la ciudad (segun la victima
por la calle 80). De esa forma, fue mantenido privado de la libertad y encadenado en
“cambuches” en sector rural, hasta que se produjo su rescate por el GAULA el 16 de febrero
de 2007, en la finca San Roque, ubicada en la vereda Baquero del municipio de Nocaima
(Cundinamarca). En el interregno, a sus familiares les fue exigida la suma de US$2.000.000

por su liberacién, la cual no llegd a pagarse.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

1. Previa formulacion de imputacidn ante el Juzgado 56 Penal Municipal con funcion de
control de garantias de la ciudad (18 de junio de 2013), la Fiscalia Séptima de la Unidad
Nacional contra el Secuestro y la Extorsion radicd, el 17 de julio de 2013, escrito de
acusacion contra JESUS ARNULFO y PEDRO GUILLERMO BARENO MARTINEZ como
coautores de secuestro extorsivo (articulo 169 del Cédigo Penal) agravado (articulo 170-3
ibidem), con circunstancias de mayor punibilidad (articulo 58-8 y 10) en concurso con

fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones (articulo 365 del Cédigo Penal).

2. La direccion del proceso correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Bogota, despacho que llevé a cabo las actuaciones que se indican a continuacién.
Formulacién de acusacién: 30 de agosto de 2013. Audiencia preparatoria: 16 de mayo, 25 de
junioy 15 de julio de 2014. Juicio oral: 1y 2 de octubre de 2014; 10y 11 de febrero, 17 de
marzo, 12 y 15 de mayo, 17 de junio, 13 de julioy 19 de agosto de 2015. En la Ultima sesién

se emitid sentido de fallo absolutorio. Lectura de sentencia: 14 de diciembre de 2015.

El juez de conocimiento absolvié a los acusados del cargo por el delito contra la seguridad
publica debido a que “(...) ninguna exploracidon probatoria realiz6 el representante del ente
acusador frente a este punible, como tampoco en sus alegatos realiz6é la menor mencién
sobre el mismo, ni peticiond al despacho la adopcién de algun tipo de decisidon en torno a

dicho punible”. Por consiguiente, afirmo, “(...) tal cargo debe ser retirado a través de la



emisién de fallo absolutorio”.

Frente a la solicitud de condena por el punible de secuestro extorsivo agravado, estimé que
solamente con las manifestaciones del declarante RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS, quien
fallecié antes del juicio oral, no podia “(...) edificarse una decisién de condena en contra de
los acusados, puesto que con fundamento en el postulado angular establecido en el articulo
381 del C. P. P. se prohibe edificar una decisién adversa con base en meras pruebas de

referencia”.

Ademas, no encontrd plausible emitir fallo condenatorio con fundamento en prueba
concurrente de caracter indiciario, como lo solicité la Fiscalia, derivada de las
comunicaciones entre el celular 3115239686, informado por la victima, quien lo escuché a
sus captores, con el 3132454617, puesto que, en resumen: “No se alleg6 prueba alguna en
el orden testimonial o indicacidon técnica que relacionara concretamente a estos acusados

con el abonado celular mencionado (...)” en segundo lugar.

3. La Fiscalia apel6 y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisidn
Penal, el 30 de junio de 2016, decidid revocar parcialmente el fallo materia de alzada, asi
como: (i) declarar a JESUS ARNULFO y PEDRO GUILLERMO BARENO MARTINEZ “(...)
coautores penalmente responsables del delito de secuestro extorsivo agravado,
Unicamente”; (ii) imponer a cada uno de ellos las penas principales de 520 meses de prisidn
y 18724 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa; (iii) aplicar a cada uno la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de 20 afnos; y, (iv) sefalar que no les asiste derecho a la suspensiéon condicional de
la ejecucion de la pena ni a la prisiéon domiciliaria. Consiguientemente, dispuso que una vez

el fallo adquiriera firmeza debia expedirse orden de captura en su contra.

4. Oportunamente, el defensor de los sentenciados interpuso el recurso extraordinario de

casacion y presenté demanda en la que formulé cuatro cargos contra la sentencia de



segunda instancia.

5. La Corte, el 8 de noviembre de 2017, mediante el proveido AP7476, inadmitié los cargos
primero y segundo y admiti6 los restantes. En consecuencia, celebr6 la correspondiente

audiencia de sustentacién, el 25 de junio de 2018.
DEMANDA:

Como se anotd, los cargos admitidos fueron el tercero, con caracter principal, y el cuarto,
como subsidiario, ambos fundados en la causal tercera de casacidn consagrada en el articulo
181 de la Ley 906 de 2004.

Cargo tercero (principal): violacion indirecta de la ley sustancial por error de derecho en la

modalidad de falso juicio de conviccion.

Segun el demandante, la condena se fundd Unicamente en prueba de referencia,
constituida por las declaraciones que rindi6 RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS fuera del
juicio oral y que se leyeron en dicho acto, asi como por los reconocimientos fotograficos
que, en iguales circunstancias, realizé respecto de PEDRO GUILLERMO vy JESUS ARNULFO
BARENO MARTINEZ.

A juicio del casacionista, el Unico complemento del acervo probatorio esta constituido por el
analisis link del abonado celular 3115239686, que no estima suficiente para la

demostracion de la responsabilidad penal de sus asistidos.

Cargo cuarto (subsidiario): violacion indirecta de la ley sustancial debida a error de hecho

por falso raciocinio.

El reproche consiste en que a partir del analisis link antes mencionado se llegé a una

conclusién absurda, que es una mera conjetura, consistente en atribuir a los hermanos



BARENO MARTINEZ un abonado celular por el solo hecho de que este se ubicara en Suba

Tibabuyes.

Lo pretendido por el recurrente es que se case la sentencia del tribunal y se confirme la del

juzgado.
ALEGACIONES EN AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL:

1. El recurrente insisti6 en su pretension y en los fundamentos expuestos para los dos

cargos admitidos.

2. El sefior Fiscal Séptimo Delegado ante la Corte adujo que no es cierto que el tribunal
hubiera desconocido los principios de la sana critica, declarando una verdad factica
diferente a la revelada en el proceso y menos que hubiese afectado el principio de razén
suficiente.

También dijo que ese razonamiento no fue inconsecuente con las leyes de la ldgica, pues la
Sala no se equivocé cuando, en inferencia ldgica y frente a un hecho probado, concluyé que
las llamadas que se hicieron desde un mévil que se ubicaba en el sitio del plagio al sector de
Suba Tibabuyes necesariamente involucraban a los ahora sentenciados, identificados e

individualizados por el informante RAFAEL TELLEZ MATEUS en diligencias de reconocimiento

fotografico.

Destacd que éste, a su vez, fue reconocido por la victima como quien se ofreci6 a
colaborarle para liberarlo, como en efecto lo hizo, al informar a las autoridades el sitio donde

era mantenido en cautiverio, posibilitando asi su liberacion.

Refirid que, dando por sentada la materialidad del secuestro, aspecto que no se discute, el
colegiado sostuvo, respecto de la coautoria, que su fallo probatoriamente se soportaba en

parte en prueba de referencia, teniendo como tal las exposiciones rendidas antes del juicio



por RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS. Igualmente, soportd el reproche en sendos
reconocimientos fotograficos que -acotd- ciertamente, como lo enfatiza el casacionista,
tendran que verse como prueba de referencia, en la medida que no se logré su ingresoy

convalidacion en el juicio oral a través del testigo citado.

Expuso que el tribunal también apuntalé su decisién en el analisis link aportado por la
Fiscalia, que describe el seguimiento del abonado celular 3115239686, referenciado por la
victima el dia de su liberacién, y el 3132454617, que fue ubicado sectorialmente y con
destino de llamadas en el sector Suba Tibabuyes. En consecuencia, por coincidir con el lugar
donde el sefior TELLEZ MATEUS refiri6 la residencia de uno de los secuestradores, se

consideré acreditada la participacién de los BARENO en el secuestro.

Acotd que el tribunal también respaldd su fallo en el reconocimiento fotografico que la
victima, JOHN MARIO ANGULO PINZON, hizo de quien se comportd como informante:
RAFAEL TELLEZ MATEUS, quien reportara el lugar donde estaba el secuestrado y la

identificacion de las personas responsables del secuestro.

En conclusidon, como, ciertamente, ademas de las evidencias que se connotan como de
referencia se sumaron otras, adecuadamente arrimadas al juicio, por ejemplo, el analisis
link, cuya ponderacién y comparacién con lo dicho por TELLEZ MATEUS llevé a que, en
inferencia légica, concluyera el colegiado que las llamadas hechas desde el teléfono
3115239686, habiendo sido varias de ellas desde el sector Suba Tibabuyes, necesariamente
tuvieron que haberlo sido por los coparticipes criminales, sabido que TELLEZ MATEUS dijo
que a ese sector, y en especial a la casa de ARNULFO BARENO, habia llegado después de
una llamada que le hiciera PEDRO GUILLERMO BARENO y para hacerle la oferta de trabajo
como cocinero en lo que resultd ser el sitio del plagio, fluye como realidad procesal
incontrastable que la sentencia no se soportd solo en prueba de referencia y, por ende, la

razdn no puede estar de parte del censor.



Insistié6 en que si habia elementos de juicio, asi parezcan escasos, para generar el grado de
conocimiento que se demanda para proferir un fallo condenatorio. Al no existir duda

razonable que permita la absolucion, concluy6 que la pretensidén no debe tener acogida.

3. La Procuradora Segunda Delegada puso de presente que, aunque se reprocharon dos
errores a la sentencia de segunda instancia, los mismos fueron sustentados en iguales

fundamentos juridicos, facticos y probatorios.

Considerd que el testimonio de RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS es de referencia y que

cumple a cabalidad los requisitos para ser admitido como tal.
A su juicio, no se equivoco el tribunal al haberle dado plena credibilidad a esta prueba.

Destacd que la condena no solamente se construyd a partir de lo indicado por RAFAEL
ANTONIO TELLEZ MATEUS, pues también se fundé en el andlisis link del celular
3115239686, estableciendo que recibio llamadas del mdvil 3132454617, el que durante la
permanencia del secuestro registré como lugar de ubicacidn Suba Tibabuyes y la policia
judicial verificé que, efectivamente, alli vivia BARENO MARTINEZ, uno de los hermanos, y asi
lo manifesté TELLEZ MATEUS en las declaraciones que les dio a los investigadores. Fuera de
ello, TELLEZ MATEUS reconocié fotograficamente a los hermanos BARENO MARTINEZ.

Como quiera que todo esto fue lo que analizé el fallador de segunda instancia, coligié que
se puede dar credibilidad a lo dicho por TELLEZ MATEUS, pues fue respaldado con las demas

actuaciones de la policia judicial. Por ende, solicitdé no casar la sentencia.
CONSIDERACIONES:

Con el fin de dar respuesta a los cargos de la demanda que fueron admitidos, la Sala
analizara los siguientes aspectos, (i) las pruebas incorporadas al juicio oral, (ii) los

fundamentos del fallo de condena, (iii) la linea jurisprudencial sobre la prohibicién de fundar



la sentencia condenatoria exclusivamente en pruebas de referencia y (iv) el caso concreto,
en cuyo estudio realizara una valoracién del material probatorio que garantice el derecho a
la doble conformidad de los procesados, toda vez que fueron condenados por primera vez en

segunda instancia.
(i) Las pruebas incorporadas al juicio oral.
Por la Fiscalia se aportaron los siguientes medios de conocimiento testimoniales:

1. Declaracién de LEONOR PINZON DE ANGULO, madre del secuestrado, quien depuso sobre
las circunstancias en que se hizo evidente la ausencia de JOHN MARIO ANGULO PINZON, al
no llegar a su domicilio, las llamadas recibidas con posterioridad y la liberacién por el
GAULA.

2. Testimonio de MARISOL RINCON MOLANO, esposa de JOHN MARIO ANGULO PINZON. Se

refirio a los mismos temas que la anterior deponente.

3. Relato de MARIO ANGULO, padre de JOHN MARIO ANGULO PINZON. Narr6 las
circunstancias en que se enteré del secuestro de su hijo, las llamadas efectuadas por los

secuestradores, la exigencia de rescate.

4. Exposicién de JOHN MARIO ANGULO PINZON, victima. Se refirié ampliamente a su

retencion.

También aludid a su posterior cautiverio. Refirié que luego de haber bebido un jugo de
naranja que le produjo suefo, desperté en un cuarto oscuro, encadenado de pies y manos.
Fue mantenido en dos locaciones, en las que lo custodiaron diferentes personas. Indicé que
Unicamente pudo observar la fisonomia de quien decia llamarse “Antonio”, también
conocido con el mote de “El Viejito”, quien le prometié ayudarlo y se provocé un malestar

fisico para que le permitieran salir del sitio donde se encontraban, a donde habia llegado a



cocinar.

Dijo que escuch6 a sus captores mencionar un nimero de celular, el 3115239686, y logré

memorizarlo, repitiéndoselo mentalmente.

Aludié al reconocimiento fotografico que hizo de “Antonio” o “El Viejito”. Le fueron
exhibidos el acta y el dlbum correspondiente; reconocié esos documentos e indicé que, de
acuerdo con lo anotado en ellos, las imagenes que sefialé correspondian a RAFAEL ANTONIO
TELLEZ MATEUS.

4. Declaraciéon de JORGE TOVAR VALBUENA, investigador del GAULA de la Policia Nacional.
Se refirié a los actos urgentes y demas diligencias de investigacién realizadas con ocasion
del secuestro de JOHN MARIO ANGULO PINZON, hasta cuando el caso fue asumido por otro

grupo.

5. Testimonio de JOHN ORLANDO GARCIA VALENCIA, quien fue investigador del Grupo
Antisecuestro de la Policia Nacional. Tratd la misma tematica que el anterior deponente y lo
concerniente al operativo de rescate. En tal sentido, refirié que dos de las llamadas
efectuadas por los secuestradores a la familia de la victima se originaron, una, en la celda
430, ubicada en Oiba (Santander), y otra, en la celda 408, localizada en Socorro (Santander).
También ratificd que escuchd en entrevista a JOHN MARIO ANGULO PINZON y que en tal

diligencia éste le suministré el nimero de celular 3115239686.

6. Narraciéon de OSCAR YEZID ACUNA NOVA, investigador lider del caso, entonces vinculado
al GAULA. Dijo que se encargd de llevar a cabo busqueda selectiva en base de datos, en la
empresa COMCEL, sobre el abonado celular 3115239686, obteniendo datos biograficos de la
linea y reporte de llamadas entrantes y salientes. Reconoci6 el acta suscrita como
constancia de tal labor, asi como el CD en el que la empresa de telefonia celular le

suministro la informacidn y ratificé que fue sometido a cadena de custodia, iniciada por él.



Expresé que como resultado de su analisis de tal informacion encontrd cuatro abonados de
gran importancia, a los que les dio la denominacién “levante”, entre los que se encuentra el
3132454617. Lo anterior, porque los datos le indican que se encontraban en el lugar del
secuestro antes de éste y luego se desplazaron hasta Nocaima, donde se produjo la

liberacién del secuestrado.
También refirié que ese CD lo entregé para la realizacion de analisis link.
Tanto el CD como el acta referida fueron admitidos como evidencias.

El testimonio de este declarante fue interrumpido para escuchar a los analistas link,

introducir con ellos las respectivas graficas y luego interrogar al investigador sobre éstas.

7. Declaracién de ROSA BIBIANA NINO GONZALEZ, Técnico Investigador Il del CTI. Realizé
analisis link y como producto de ello presentd un informe y como anexo una grafica (ambos
se introdujeron como evidencias). Se identificaba con el indicativo “Centurién 34”. Su
trabajo se centrd en el abonado celular 3115239686, el que recibié la denominacién de
“blanco”, “matriz”, “madre” o “nulcleo”. Precisd que para tal labor solamente contd con la
informacidn correspondiente a ese nimero, concretamente las llamadas entrantes y

salientes.

8. Testimonio de HERNAN VERGARA BLANCO, investigador del CTl. También realizé andlisis
link y le entreg6 a la Fiscalia tres informes y 25 graficas. Se identificaba como “Centurién
42",

9. Declaracion del Intendente JORGE ENRIQUE ROJAS LOZANO, vinculado al GAULA de la
Policia Nacional. Se encarg6 de obtener el certificado de defuncion de RAFAEL ANTONIO
TELLEZ MATEUS, fallecido, de causa natural, el 24 de julio de 2013. Asi mismo, una
sentencia dictada contra éste por el Juzgado Penal del Circuito de Puente Nacional

(Santander).



10. Exposicién de JERSSON BRICENO NEIRA, patrullero del GAULA de la Policia nacional
encargado de elaborar los albumes fotograficos para los reconocimientos. Con él se

introdujeron al juicio.

11. Testimonio de HENRY EDGAR ESPINDOLA PARRA, Intendente del GAULA de la Policia
Nacional. Con este testigo se introdujeron al juicio oral, como prueba de referencia, las
declaraciones que le tomé a RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS el 27 de febrero de 2009 y el
4 de mayo de 2010.

12. Declaracién de MARGARITA DEL ROCIO INFANTE CERVANTES, Asistente de Fiscal en la
Unidad Nacional contra el Secuestro y la Extorsidén. Con ella se incorpord, como prueba de
referencia, la declaracién que rindié RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS el 18 de marzo de
2011.

13. Testimonio de LUZ AMPARO LEON GONZALEZ, Intendente Jefe de la Policia Nacional. Se
refiri6 a las diligencias de reconocimiento fotografico en las que intervino. Asi mismo, a la
declaracién que le recibié a RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS el 13 de noviembre de 2012,

la cual fue decretada como prueba de referencia.

14. Exposicion del Coronel JOHN JAIRO AROCA MEJiA, quien para la época de los hechos era
Mayor de la Policia Nacional y Subcomandante del GAULA. Dio a conocer los pormenores de
las labores que culminaron con el rescate de JOHN MARIO ANGULO PINZON y el pago de

recompensa a cambio de la informacion suministrada por quien dijo llamarse “Jesus”.

De los albumes fotograficos, se le exhibié la plantilla n.° 00062/1 (incorporada como
evidencia n.° 6 de la Fiscalia) y en ella sefialé a la persona de la fotografia n.° 5 como
correspondiente al informante que conocié con el nombre de “Jesis”. Segun el informe
anexo, quien aparece en esa imagen es RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS.

15. Declaraciones de RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS rendidas antes del juicio oral,



decretadas e incorporadas como prueba de referencia, en las que éste sefiald a los
hermanos BARENO MARTINEZ y a otras personas como organizadores y ejecutores del
secuestro de JOHN MARIO ANGULO PINZON.

Y las siguientes pruebas documentales: un (1) CD con datos biograficos de la linea celular
3115239686 y reporte de llamadas entrantes y salientes del 1° de diciembre de 2006 al 16
de febrero de 2007, informacién obtenida de la empresa COMCEL mediante blsqueda
selectiva en base de datos; una (1) grafica de analisis link efectuado por ROSA BIBIANA
NINO GONZALEZ, con un (1) informe de investigador de campo; tres (3) informes de
investigador de campo rendidos por HERNAN VERGARA BLANCO y cinco (5) gréficas del
analisis link realizado por éste; registro civil de defuncién de RAFAEL ANTONIO TELLEZ
MATEUS; copia de la sentencia emitida el 31 de octubre de 2008 por el Juzgado Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Puente Nacional (Santander) contra RAFAEL
TELLEZ MATEUS, alias “Jests Antonio Diaz Sotelo” por uso de documento falso (una cédula
de ciudadania a nombre de su alias) y fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o
municiones, segln hechos acaecidos el 23 de septiembre de 2008; albumes fotograficos y

actas de reconocimiento.
A su vez, por solicitud de la defensa se practicaron los testimonios de:

1. FRANCISCO MELENDEZ VILLAMIZAR, investigador de la defensa, sobre las averiguaciones

que realizd por encargo de esa parte.

2. ALBA RUBIELA MARIN ARIZA, quien fue compafiera permanente de RAFAEL ANTONIO
TELLEZ MATEUS, a quien ella inicialmente conocia como JESUS ANTONIO DIAZ SOTELO.

Y se aportaron los siguientes documentos: certificacién de la Universidad Nacional de
Colombia, album fotografico del municipio de Anolaima, certificacion de la Secretaria de
Hacienda de Anolaima, férmulas médicas y resolucién de la Fiscalia Primera Especializada

contra el Secuestro y la Extorsion sobre tramite de beneficios por colaboracién para RAFAEL



ANTONIO TELLEZ MATEUS.

Las partes acordaron las siguientes estipulaciones probatorias:

* Plena identidad de los acusados.

* Hallazgo del vehiculo Toyota RAV 4, verde, blindado, de placas PEK-946 a las
21:20 horas del 13 de diciembre de 2006, en la via que conduce de Facatativa a El
Rosal, sector Cuatro Esquinas, vereda Tierra Morada, con el motor apagado, las llaves
en el switch y las dos puertas delanteras abiertas.

* Correspondencia de las anteriores caracteristicas con el automotor de propiedad

de JOHN MARIO ANGULO PINZON. Y,

* Que realizada la inspeccion y exploracion del automotor citado no se

encontraron impresiones dactilares en el mismo.
(ii) Los fundamentos del fallo de condena.
En la parte central de su argumentacion, el tribunal expuso que:

(...) no es soélo esta prueba testimonial con la que cuenta el proceso, como erradamente se
dijo en el fallo de primera instancia, pues al juicio se trajo el analisis link realizado al
abonado celular 3115239686, el que fue informado por la victima el dia de la liberacion,
estableciendo que recibié llamadas del mévil 3132454617 denominado por el investigador
como ‘levante’, el que con posterioridad y durante la permanencia del secuestrado en
cautiverio, registré como lugar de ubicacién Suba Tibabuyes. Si bien no se logré establecer
en concreto la celda, lo cierto es que en ese sector vivia BARENO MARTINEZ, tal como lo

dijo el sefior Téllez Mateus.



También se cuenta con la diligencia de reconocimiento fotografico (...). (Fol. 26 cuaderno
de segunda instancia).

(iii) La linea jurisprudencial sobre sobre la prohibicién de fundar la sentencia condenatoria

exclusivamente en pruebas de referencia.

Sobre el inciso segundo del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, por medio del cual se

establece una tarifa legal negativa, la Sala tiene definido que:

(...) la prueba que acompafie la de referencia, en orden a superar la prohibicién consagrada
en el articulo 381, puede ser indirecta, porque si la condena puede estar basada
exclusivamente en este tipo de pruebas, a fortiori puede afirmarse que las mismas pueden
ser suficientes para superar la restriccidon objeto de analisis. ( CS) SP3332-2016, 16
mar., rad. 43866).

Asi mismo, ha aclarado que:

(...) una cosa es que la sentencia condenatoria no pueda estar fundamentada
exclusivamente en prueba de referencia y otra muy diferente la valoracidn de la pluralidad

de medios de conocimiento aportados por la Fiscalia para soportar su teoria del caso.

La prohibicidn consagrada en el articulo 381 es una cuestién de derecho, en la medida en
que el legislador dispuso que en ningun caso la condena puede estar basada
exclusivamente en prueba de referencia. De ahi que este tipo de asuntos, en el contexto del
recurso extraordinario de casacion, deben ser alegados por la senda de la violacién indirecta

de la ley sustancial, por error de derecho por falso juicio de conviccion.

Una vez verificado el caracter plural de las pruebas orientadas a soportar la teoria del caso
de la Fiscalia, su valoracidn debe hacerse a la luz de los criterios establecidos para cada

medio de conocimiento en particular, sin perjuicio de la obligacién de valorar las pruebas en



su conjunto y de considerar los criterios estructurales de la sana critica: maximas de la

experiencia, conocimiento técnico cientifico y reglas de la ldgica.

Al efecto debe tenerse en cuenta que la admisién de una declaracién anterior a titulo de
prueba de referencia no significa que se le esté otorgando un determinado valor probatorio.
En el mismo sentido, la existencia de otras pruebas de responsabilidad, que acompafien a la
de referencia, no significa que proceda la emision de la condena. En cada caso debe
hacerse la valoracién individual y conjunta de la prueba, con el fin de verificar si las mismas
permiten alcanzar el estandar de conocimiento establecido en la ley como presupuesto de la

condena: convencimiento mas alla de duda razonable.

Lo anterior sin perjuicio de que lo dispuesto en la parte final del varias veces citado articulo
381 sea trasgredido de forma velada, cuando la responsabilidad esta basada exclusivamente
en prueba de referencia, pero para ocultar esa realidad procesal se enuncian “pruebas” que
terminan siendo impertinentes o inconexas con los aspectos factuales determinantes del
juicio de responsabilidad. En todo caso, la parte que alegue este tipo de vicios tendra la
carga de elegir la causal de casacién adecuada y asumir las respectivas cargas
argumentativas. (CS) SP3332-2016, 16 mar., rad. 43866).

Igualmente, ha sefalado que:

(...) si bien se exige que, para soportar una sentencia condenatoria, esa prueba, dada su
condicién de referencia, debe estar acompafiada por otros medios de conocimiento
adicionales, de éstos no se demanda una entidad superlativa, siendo por tanto suficiente con
la confirmacién que puedan ofrecer a la atestacidon del agraviado, para que en conjunto,
segun acontece en este evento particular, se consolide una vertiente probatoria que, mas
alld de duda razonable, conduzca a la certeza del hecho y de la responsabilidad del

acusado.

9. En ese contexto, por tanto, una cosa es demostrar que la declaraciéon de la victima



rendida con anterioridad al juicio constituyd prueba de referencia, admisible, legal y creible y
otra que la condena se fundd solo en aquella, aspecto en el cual las inconformidades de la
casacionista nuevamente se plantean incompletas, en la medida en que se restringid sélo a
lo parcialmente estimado por el Tribunal, sin examen alguno de los demas elementos
probatorios incorporados al juicio y sin la debida confrontacién de los mismos con lo
declarado por la victima, obviando de esa manera que ésta fue acompafiada en muchos
aspectos y que en esa medida no es la Unica prueba que sustenta la responsabilidad del

acusado.

Es que, de conformidad con el inciso final del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, “la
sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia”,
lo que equivale a decir que prueba de esa naturaleza debe estar rodeada de otras
evidencias que soporten la demostracion del delito y la responsabilidad que por su comisién
se imputa al procesado o, en otros términos, la prueba de referencia si puede servir de
sustento a una sentencia de condena en tanto concurran otros medios de conocimiento que
la respalden. (CS) SP3279-2019, 14 ago., rad. 46019).

(iv) El caso concreto.

En relacion con el cargo principal, que plantea el problema de si la condena se fundament6
exclusivamente en prueba de referencia, en contravia de la prohibicién contenida en el
inciso segundo del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, es indudable que las declaraciones
rendidas por RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS vy los reconocimientos fotograficos que
realizd de los procesados, son prueba de referencia, porque, como ya lo ha sefialado la

jurisprudencia en forma reiteradal,
* Son declaraciones rendidas por fuera del juicio oral,

* Su existencia y contenido fueron acreditados a través de testigos que

concurrieron al juicio,



* El testigo autor de las declaraciones no estaba disponible para concurrir al juicio

oral por haber fallecido antes de su iniciacion, y

* Se utilizaron para probar aspectos vinculados con la materialidad del delito y la

responsabilidad de los procesados.

Sobre los reconocimientos fotograficos y su condicion de prueba de referencia cuando el
declarante no concurre al juicio oral, por no estar disponible, la Sala ya hecho las siguientes

precisiones:

(...) esclaro que el acto de reconocimiento se presenta en desarrollo de una declaracién,
entendida en sus aspectos formal y sustancial. Sobre lo primero, recuérdese cémo con
fundamento en los estatutos procesales penales expedidos con anterioridad a la Ley 906 de
2004, esta Corporacién ha sido enfatica en sefalar que los reconocimientos constituyen una
prolongacién de los testimonios. Y en relaciéon con lo segundo, porque el sefialamiento
constituye una afirmacién en virtud de la cual una persona identifica a otra como quien llevé

a cabo un determinado comportamiento.

Como lo ha referido la jurisprudencia de la Sala, la declaracién rendida por fuera del juicio
oral, constitutiva de prueba de referencia, puede ser verbal o escrita, o provenir inclusive de
otras formas de comunicacion normalmente aceptadas, como ademanes o expresiones
gesticulares que provoquen en quien las percibe la impresion de asentimiento, negacién o

respuesta.

Por lo anterior, si el reconocimiento se realiza durante la etapa de investigacién y,
adicionalmente, sin garantizarse el derecho de confrontacién de la parte contra quien se
aduce y luego se incorpora al juicio oral, no existe la menor duda de que el mismo
constituye prueba de referencia. (CS) SP, 27 feb. 2013, rad. 38773. Se subraya).

De las diversas manifestaciones de este deponente, interesa destacar por su importancia



para la definicidn del caso, las siguientes:

(...) larelacién con la victima, el sefior JOHN MARIO ANGULO, fui contratado por el sefior
PEDRO BARENO para que fuera a cocinarle donde lo tenfa el doctor, donde tenfan al doctor
MARIO ANGULDO. (...) Yo me encontraba en Santander, inmediatamente me trasladé a Bogota
donde me encontré con los sefiores PEDRO GUILLERMO BARENO y ARNULFO BARENO y me
dijeron a mi si iba a cocinar donde tenian un amarrado. (...) Yo llegué al sitio, vi al sefior
doctor JOHN MARIO ANGULO, en ese momento lo estaba cuidando un sefor llamado CARLOS
junto con un joven alto, delgadito, cari largo, palido, sé firmemente que es al lado de
Guavatd, pero no sé el nombre. (...) Don PEDRO BARENO me dice que vaya a colaborar a la
cocina y por lo tanto me trasladé hasta Anolaima, entonces a Anolaima llego al hotel del
sefior ROBINSON GAITAN en Anolaima, de ahi me recibe un sefior gordo, que es el duefio de
la finca donde tenian al doctor MARIO. (...) cuando los sefiores que estaban cuidando se
retiraron un poco yo hablaba con el doctor MARIO y entonces yo le dije: mire, yo le voy a
ayudar, pero usted tiene que confiar en mi. (...) Duré 15 dias cuidandolo. Yo sali y me vine
hacia una casa que me dijo que era de JOSE SANTOS, quien era quien llevaba la comida y
mantenia pendiente de quienes se acercaban con contorno de la zona junto con los dos
hijos. Yo llegué donde él, me demoré un rato, alli bajé un taxi y me recogié. Me trajeron
hacia el pueblo de Anolaima, eso eran como las 5y 30 0 6 de la tarde. Dormi en el hotel de
ROBINSON GAITAN. No me acuerdo el nombre del hotel, me parece que es el tnico hotel
que estd en el lugar. Al otro dia emprendi la venida hacia Bogota. (...) PEDRO BARENO la
participacidn que hizo en el secuestro es de iry llevar al secuestrado al lugar donde lo iban
a dejar. El participaba en la cogida del secuestrado con unos sefiores del GAULA que no
conozco, sacaban a la persona hasta fuera de la ciudad cuando ellos, es decir, los sefores
del GAULA, lldamese GAULA, llamese DIJIN o como se llamen, cuando se retiraban se llevaban
al secuestrado. Posteriormente, participaba en el cobro del rescate junto con el sefior como
se llama CHIPACUN, porque lo Ilaman de distintas formas, pero su nombre es ALEJANDRO

PINTO PEREZ, con la colaboracién de un grupo guerrillero que digo que estaba en Tame. (...)



ARNULFO BARENO: él colabora, que cuando le sacan, pagan la plata, entonces
inmediatamente gira para las compras las provisiones y llama a ROBINSON GAITAN, para
que él fuera a llevar las provisiones junto con el duefio de la finca. Esas provisiones llegan a
la casa de JOSE SANTOS, que vive en la vereda Son Miguel del municipio de Nimaima
(Cundinamarca) y es el encargado de trasladarla al lugar donde estaba el sefor
secuestrado. (...) ARNULFO BARENO, é| también es como entre 1.74, 1.76 de alto, por ahi de
unos 50 a 56 aflos, permanece a diario con bigote; la nariz es larga, un poco esponjada;
cabello ya un poco canoso; su vocabulario es un poco mas educado; oriundo de La Belleza
(Santander) y vive en la farmacia en Suba. (...) ‘Andrés’ y ‘El Gato’ viven en el barrio Galan
con PEDRO BARENO. A veces se uniforman, andan en un taxi. Cuando van a secuestrar a
alguien se uniforman. Tienen una amistad con PEDRO y con ARNULFO. (...) la casa de los
BARENO en Suba Tibabuyes, me dieron una droga porque venia deshidratado. Ahi duré
como cinco dias. En ese tiempo lo que escuché es que tocaba ir a cobrar el rescate del
doctor MARIO (...) Mi nimero de celular para esa época era el 3132225265. Fue el nUmero
donde recibi una, dos o tres llamadas tanto de la sefiora de BARENO como de PEDRO
BARENO. Eso fue a finales del mes de marzo del afio 2007. De este nimero celular yo
realicé llamadas al celular de la sefiora ALIX, quien es la esposa de ARNULFO, el cual era el
Unico niUmero que yo tenia para comunicarme porque ellos no le suministraban el ndmero a
nadie. (...). (Entrevista recibida el 27 de febrero de 2009 por el investigador de policia
judicial Henry Espindola Parra dentro del proceso n.® 11001161016557200600100, del cual

se desprendié el presente).

(...) Quien puede dar mejor ubicacién o identidad del sefior ROBINSON GAITAN es PEDRO
BARENO MARTINEZ porque él fue quien me contacté con el sefior GAITAN y él era a quien se
le entregaba todo el dinero de la remesa y el mantenimiento del secuestrado (...).
(Declaracion del 4 de mayo de 2010, recibida por el Fiscal Séptimo Especializado y el
investigador Henry Espindola Parra dentro del tramite de beneficios por colaboracion n.°
5211).



(...) Vique la plata la dio ARNULFO BARENO, autor intelectual porque yo en las charlas que
le escuchaba y veia a PEDRO con ARNULFO y JOAQUIN. Los tres y con un alias ‘Gato’ y
‘Andrés’. Cuando yo presencié la charla cuando JOAQUIN le decia hay que hacer las cosas
muy bien hechas porque es gente de cuidado. Con relacién al secuestro de JOHN no
especificaban nombres, pero hablaban de secuestro. Eso fue mucho antes de que ya me
llamaran para contratarme. PEDRO BARENO era el que contrataba las personas para ir a
cuidar al secuestrado; en este caso, JOHN MARIO, y fue el que me contraté. ARNULFO
BARENO, él participé prestando dinero cuando JOAQUIN no tenia dinero. El dia que yo fui
trasladado ARNULFO prest6 el dinero; él presto el dinero para el mercado, para llevarle y
cocinarle al secuestrado. El dia que yo fui contratado y trasladado ARNULFO dio el dinero
para hacer ese mercado, para la comida del secuestrado. Y ARNULFO también dio la plata
para mi transporte. Yo iba con PEDRO BARENO, en bus. Llegamos a Anolaima, nos
hospedamos en un hotel o casa grande que quedaba al frente de la cafeteria que queda
pegada a la iglesia. El hotel lo administraba la sefiora de ROBINSON GAITAN, que no sé cémo
se llama. ROBINSON GAITAN era el tipo comprometido de mandar los viveres de Anolaima a
la vereda de Nimaima, San Miguel, donde estaba el secuestrado que yo estaba cocinando. El
doctor JONH MARIO me dijo que habia estado antes retenido en la finca de Vergara
(Cundinamarca) del sefior ROBINSON, finca a la que yo habia ido en una ocasion de paseo.
El doctor JOHN me contd que habia llegado gente a esa finca y que por eso lo habian sacado
de ahi, pero por la descripcion que me hizoy como yo ya habia estado alla, fue alld donde lo
tuvieron primero. JOSE SANTOS era el encargado de recibir la alimentacién y llevarla al sitio
donde estaba el secuestrado. (...) ARNULFO BARENO: se turnaba con PEDRO BARENO
manejando el colectivo en Bogota y en la casa de ARNULFO habia una farmacia que la
manejaba a ratos ARNULFO, PEDRO y otras veces la esposa de ARNULFO, ALIX MARLEN
ARIZA. ‘Andrés’ y ‘El Gato’: manejaban el taxi en Bogota. (...). (Declaracion del 18 de marzo
de 2011, recibida por Margarita del Rocio Infante Cervantes, Asistente del despacho del

Fiscal Séptimo, dentro del tramite de beneficios por colaboracion).



(...) Undia que yo estaba en Santander, yo estaba en la vereda Bravo Paez en el afio 2007,
no recuerdo el dia ni el mes, y a mi me llamé PEDRO GUILLERMO BARENO y me dijo que
tenia que subir a Bogota, que tenia algo para, y yo le dije bueno. Yo me vine a Bogota y me
entrevisté con él en la casa de ARNULFO BARENO, que quedaba ubicada en el barrio
Tibabuyes y me hizo la propuesta que si lo acompafaba a cocinarle a un sefior que tenian
secuestrado por el lado de Nimaima, pues y me quedé pensando y analizando y al rato le
dije bueno, si lo voy a acompafar y vienen los tramites del traslado. Y me trasladaron a
Anolaima. A Anolaima me llevé directamente PEDRO BARENO. Nosotros nos trasladamos
hasta el en una buseta de servicio publico. Llegué en ese tiempo a un lugar que no sé si era
un hotel o era donde comia la gente que llegaba o cdmo era la situacién de propiedad de
ROBINSON GAITAN. Nos trasladamos a esa casa y yo me quedé esa noche alli. Sali y compré
un poco de pastas de LAXACOL y después cuando volvi el sefior me dijo ;nos vamos? PEDRO
BARENO esa misma tarde se regresé a Bogotd, pero me dejé con ROBINSON. Y él me
presentd a un sefor gordo, que era el que me iba a llevar hasta el lugar donde estaba el
amarrado. Nos montamos en un vehiculo Nissan y nos fuimos por la carretera que va para
Nimaima. Por alld mas abajo desvid hacia una vereda. En el carro Nissan ibamos los dos, es
decir, yo y el sefior gordo, que era uno de los que estaban colaborando con el secuestro y
era el duefio de la finca donde tenian al secuestrado. El recibia las provisiones y las llevaba
hasta donde JOSE SANTOS. JOSE vivia en la vereda San Miguel, que era la vereda donde
quedaba el sitio donde tenian al secuestrado. El lugar donde estaba JOSE SANTOS era
retirado del lugar donde se tenia al secuestrado. Cuando llegamos a un punto, el gordo y yo
nos bajamos del carro y sequimos caminando para llegar a una quebrada y ahi al lado de la
quebrada tenian al sefior ANGULO, o sea el secuestrado. El sefior gordo me presenté ante
los otros dos sefiores que lo estaban cuidando. No les conoci bien el nombre. Ellos se
llamaban ‘compafiero’. A uno le decian ‘Carlos’ y ahi ya me dijeron que si iba a cocinary les
dije que si. Y yo me dediqué a cocinar. Uno de los sefiores que cuidaba al secuestrado era
gordo, bajito, de 30 a 35 afos, cari redondo, de pelo lacio, triguefio; y el otro era por ahi de

unos 25 a 28 afos, alto, delgado, blanco, cari largo, cabello semi ondulado, castafio oscuro.



A los pocos dias, por ahi a los cuatro dias empecé a tomarme las pastillas de LAXACOL para
enfermarme para poder salir de la zona y ahi fue cuando un dia los dos sujetos se fueron a
la quebrada a lavar la ropa y nos quedamos los dos solos con MARIO ANGULO, o sea el
secuestrado, y tuvimos la oportunidad de hablar un poquito y fue cuando yo le dije que si
queria que yo le iba a ayudar y él inmediatamente me dijo bueno, que si. Y me anot6 un
nombre de una persona que se llamaba Lucho y me dio el nUmero de un celular pa que
llamara a ese sefior y que el sefior me podia colaborar para ayudar al rescate. Yo salia de
ahi como 15 dias después de que tuvimos la conversacién porque ya me puse muy enfermo
por las pastas que me estaba tomando. Uno de los tipos que estaba cuidando a JOHN MARIO,
0 sea ‘Carlos’, me dio la indicacidon de cdmo salir de ahi porque era el conocedor de la
region. Y me dijo que saliera por un camino y cuando llegara a un molino ahi estaba
esperando un sefior llamado JOSE SANTOS. Y efectivamente, asi pasd, me estaba esperando
porgue se habian comunicado por teléfono celular. Después subimos un poco mas arriba,
ahi estd, entramos a una tienda y ahi llegd un taxi por mi. En el taxi iba el conductor, un hijo
de JOSE SANTOS, en el carro nos fuimos para Anolaima, y el sefior gordo. Nos fuimos para
Anolaima y el sefior gordo del comienzo me hospedd en la casa de ROBINSON GAITAN. Al
otro dia yo sali y cogi el bus y me vine para Bogota y me fui a Santander porque yo no tenia
con qué sustentarme ahi en Bogota. Estando alli llamé al doctor HUGO ANTONIO PRADA. Le
comenté lo que estaba sucediendo y él me dijo que volviera a Bogota. El llamé a un amigo
de él y ese amigo hizo una llamada, yo creo que a la Policia, y les preguntd que si les
interesaba un sefor que estaba secuestrado, llamado JOHN MARIO ANGULO. Y alla le dijeron
que si y ahi fue cuando la Policia se puso en contacto para hacer la vuelta del rescate y ahi
el Mayor AROCA me mando6 un millén de pesos y lo repartimos entre los tres. Luego, yo me
devuelvo a Santander y después me hacen devolver para reconocer el sitio y fuimos con el
amigo del abogado, el abogado y yo en una camioneta. Ese dia tomamos un video del lugar
porgue yo ya habia dado las coordenadas, pero la Policia no dio con el lugar. Ese dia que
fuimos cuando veniamos subiendo en la camioneta la Policia hizo un retén y detuvo la

camioneta y entonces el amigo del doctor, que era un gordo, llamé al Mayor AROCA vy le dijo



que nos tenian detenidos alla y entonces el Mayor hizo pasar a uno de los policias para que
nos dejaran quietos y al ratico llegd el Mayor AROCA y me dijo que yo me quedaba con él,
que me subiera a la camioneta, y yo duré con el Mayor esa tarde y al otro dia, y como a los
dos dias fue el operativo del rescate y yo los acompané. De las personas que yo conoci en el
operativo de rescate estaba el Mayor AROCA, Subintendente ESPINDOLA, yo alld duré como
18 dias acompanandolos, acompafiando al sefior. Cuando yo llegué el sefior llevaba como
cuatro dias secuestrado, me cont6 que lo habian tenido en otra parte pero que lo habian
sacado. Ese sitio era horrible, era en el monte, a él lo tenian amarrado de un pie con una
cadena larga, él avisaba, le quitaban el candado del palo donde estaba para que pudiera
hacer sus necesidades. El sefior siempre nos veia, no estaba vendado, las personas que lo
cuidaban no tenian pasamontafias. PREGUNTADO: ;Quiénes fueron los autores de estos
hechos? CONTESTO: Estaba ARNULFO BARENO, es de unos 50 o 55 afios, era gordo, cara
redonda, triguefo, pelo lacio, no tiene cicatriz ninguna, su cabello es canoso, es alto, por ahi
de 1.75, corpulento, este senor se dedicaba a trabajar en un colectivo manejando colectivo.
Que el colectivo era de la esposa de PEDRO. ARNULFO pagaba o costeaba las provisiones. Yo
sé que ellos se reunfan en la casa de ARNULFO BARENO. PEDRO GUILLERMO BARENO es de
unos 40 a 45 anos, pelo lacio, nariz grande, también triguefio; de 1.75 de alto, es de un
cuerpo parejo. PEDRO me citaba y nos reuniamos todos. Ese dia nos reunimos PEDRO y
ARNULFO. Ellos me dijeron que teniamos un negocio, que teniamos un amarrado, que si lo
podiamos cuidar. Que el amarrado era de todos. A mi me llevo PEDRO. (...). Me enteré
cuando yo estaba enfermo y vine a la recuperacion en la casa de ARNULFO. Ellos hablaban
acerca del cobro, de cuanto se podia cobrar por el rescate, siera 1 02 o 3 millones de
délares. La negociacién la hacian PEDRO y ALEJANDRO. A la familia la llamaba ALEJANDRO.
(...) Los BARENO participaron de otro secuestro, pero no lo dije en el trédmite de beneficios
porgue la persona que me indagd me dijo que le colaborara pero que no fuera a mencionar
lo que ellos comentaban. Era que un grupo de agentes, PEDRO y JOAQUIN, les sefialaban Ia
persona que iban a secuestrar. Los uniformados hacian orillar al carro para requisar e

inmediatamente se lo llevaban. La finca a donde estaban los secuestrados es en San Miguel



y al otro lado queda la vereda Loma Larga. Yo me conoci con los BARENO porque yo vendia
vitaminas. PEDRO se acercd a mi para que le buscara unas vitaminas para la esposa. Nos
hicimos intimos amigos. La amistad duré como cuatro afios, antes de conocer de estos
temas. Después empezamos a hablar de los secuestros. Yo decidi colaborar para irme a
cuidar al secuestrado porque de lo que se consiguiera me daban el 5 0 10 por ciento. Pero
el pensamiento mio era ir a rescatar a esa persona. Esa era la motivacion. Yo me
comunicaba por teléfono con los BARENO, por celular, no recuerdo los nimeros. En esa
época yo estaba en Santander, en la vereda Bravo Paez, de Jesus Maria. (1:28:09). Ellos
supongo que estaban en el barrio Tibabuyes o en el Galan, aqui en Bogota. ‘Carlos’ era el
Unico que se comunicaba con ellos, pero yo escuchaba todas las conversaciones. Nunca se
hizo prueba de supervivencia. En el caso del otro secuestrado si se hizo prueba. (...).
(Declaracion del 13 de noviembre de 2012, recibida por el Fiscal 7 Especializado y la

Intendente Jefe de la Policia Nacional Luz Amparo Ledn Gonzalez).

A instancias de la defensa se recaudaron en el juicio oral pruebas orientadas a minar la
credibilidad de RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS, con el argumento de que se presentaba
como médico sin serlo y aun asi recetaba medicamentos a sus pacientes. Al respecto se
destacan las declaraciones de FRANCISCO MELENDEZ VILLAMIZAR (investigador de la
defensa) y de ALBA RUBIELA MARIN ARIZA. Asi mismo, la sefiora MARIN ARIZA informé que
tuvo una relaciéon sentimental con RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS, pero siempre lo
conocié como JESUS ANTONIO DIAZ SOTELO, hasta cuando éste fue apresado y lo visitd en

la Carcel de Vélez (Santander). Fue entonces cuando se percatd de su verdadera identidad.

Si bien es cierto las situaciones dadas a conocer por estos declarantes pueden mostrar a
RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS como una persona propensa a la mentira, en el presente
caso existen razones para concluir que en sus exposiciones dijo la verdad sobre las
circunstancias que rodearon el cautiverio de JOHN MARIO ANGULO PINZON, el lugar de

reclusién, su intervencién en el mismo, y la participacién de los hermanos BARENO



MARTINEZ en su direccién y ejecucién. La multiplicidad de informacién procesal

convergente, no deja espacio para dudas en estas conclusiones.

Lo primero que se impone destacar es que el operativo de rescate de JOHN MARIO ANGULO
PINZON se logré merced a su informacién. Y que las afirmaciones que realizd sobre su
presencia en el sitio de cautiverio y las conversaciones que mantuvo el secuestrado, no solo
fueron ratificadas por éste, sino reafirmadas con su reconocimiento fotografico. Véase lo

manifestado por el referido testigo:

(...) alli en este ultimo sitio, algln dia que estabamos sin provisiones, que mientras dos
personas iban por previsiones, eh, me abordd una persona, eh, era una persona mayor, ...
digamos, cuando estuvimos solos, que las otras personas salen por las provisiones, me dijo
que él se llamaba ANTONIO, ... que él me iba a ayudar, ... eh, me hizo algunas advertencias
qgue no me fuera a intentar fugar porque en esto habian informantes, que mejor me quedara
tranquilo, eh, me dijo que a qué personas podia contactar en caso de ayudarme, yo le di el
teléfono de un amigo y el teléfono de mi papa. El me dice que por favor no le comente a
nadie de esta situacion, pues porque era riesgoso para él ... (...). (Juicio oral. Sesién del 1°
de octubre de 2014. Archivo_03. Récord 1:20:05 a 1:24:25).

(...) En este Gltimo lugar, donde usted permanecié mas tiempo, ;cuantas personas lo

custodiaban?

Tres personas.

iUsted tuvo la oportunidad de ver a estas personas?
Eh, a la persona que me dijo que me iba a ayudar si.

iPor qué a ella siy alas otras no?



Porque generalmente las otras personas estaban ... permanecian lejos o ... y casi siempre
llevaban alguna ... 0 me decian: no mire, mire al piso; digamos que no les gustaba ponerse

una cosa en la cara, pero esa es la razén. La otra persona si pues ... la pude ver.
(Como era esa persona que usted dice que si pudo ver?

Era un sefior mayor, medianamente calvo, de hecho, entre ellos le decian ‘el vigjito' y se

burlaban de él ... eh ... no recuerdo pues alguna sefal particular o asi ...
¢Cuando usted dice ‘medianamente calvo’, a qué se refiere?

Tenia muy poco cabello, medianamente, mas bien mas calvo que ... tenia muy poco cabello.

iPero la cabeza la tenia descubierta de cabello o tenia poco?
Poco.
(Esta persona a la que usted se ha referido, cudnto tiempo duré con usted?

... la verdad duré muy poco. De hecho, me dice que él me va a ayudar y que se va a hacer

el enfermo, y para mi sorpresa estaba diciendo la verdad, al otro dia se fue.
:Qué enfermedad alegd él, si tiene conocimiento?

Que estaba suelto del estdbmago, él se va a tomar algo y que estaba enfermo del estdmago.
(...). (Juicio oral. Sesién del 1° de octubre de 2014. Archivo_03. Récord 1:28:48 a 1:33:03).

(...) Como ya dije, estaba en presencia de (...). Me allegaron un album fotografico para

reconocimiento de una persona.

(A quién tenia que reconocer?



De una de las personas que tuvo contacto conmigo en el secuestro.
iConcretamente de quién?

Del sefor que habia mencionado el dia de ayer alias el viejito o ANTONIO.
¢Y le pusieron de presente el album fotografico?

Si.

iQué paso?

Si, inmediatamente reconoci, de hecho, aqui tengo de presente que en el folio 5, la imagen
5y en el folio 6 es la imagen 6.

Ha indicado que reconocié dos imagenes. ;Podria indicarnos si las imagenes son las mismas

que se encuentra en el acta que usted sefala estd con su firma?

Si.

Dele lectura a la parte pertinente donde usted sefialé que era la persona

(Lee: corresponde a RAFAEL TELLEZ MATEUS).

Vayamos al album 62/1. Indiquenos si reconoce a la persona a la que se ha referido.
Si, en efecto, es la imagen 5.

Menciond un informe. Sobre album 62/1, ;quiénes lo conforman y a quien corresponde el

numero 57

El nimero 5 corresponde a RAFAEL TELLEZ MATEUS.



Ahora en el dlbum 62/2. ;Observa a esa persona?
Si, eslaimagen 6.

(En el informe a quién corresponde?

A RAFAEL TELLEZ MATEUS.

(En el acta qué nimeros aparecen?

Imagen 6.

(Esta seguro de que esa persona que ha sefialado en el dia de hoy es la misma persona que
estuvo con usted en el sitio del cautiverio y que fue la persona con la que usted hablé y que

le dijo que lo iba a ayudar a salir de ese lugar?

Si, en efecto, es la persona. (Juicio oral. Sesion del 2 de octubre de 2014. Archivo 0. Récord
07:10 a 15:56).

Si bien es cierto el declarante RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS exteriorizé en un principio
su interés en obtener una recompensa (que finalmente le fue pagada), es indiscutible que a
través de un intermediario y luego de manera directa, por propia iniciativa, se puso en
contacto con miembros del GAULA y suministrd la informacion que permitié el rescate del
sefior JOHN MARIO ANGULO PINZON. Asi lo testificaron los policiales que participaron en los
operativos,

JORGE TOVAR VALBUENA (investigador del GAULA para la época de los hechos):
(...) ¢Usted tuvo conocimiento qué paso con el secuestrado?

Bueno, se tuvo conocimiento después, unos dias después, porque aparece un informante, el



cual habla con el sefior Mayor AROCA, que hay otra persona un tercero que tiene
conocimiento de donde tienen secuestrado a un sefior que habian secuestrado, que sobre la
Boyaca, no recuerdo bien si dio el nombre de este sefior. Y comienza el Mayor AROCA a
manejar al informante y a recibir la informacion que daba el informante que aparecio6 con la
otra persona, que era un tercero, decia que él no queria dar cara a la Policia, entonces que

por intermedio de esta persona llevara toda la informacidon que tenia sobre ese secuestro.
iUsted recuerda el nombre de esa persona?

Eh, de la primera persona, no. Recuerdo que era un sefor alto, gordo, mono, que tenia una
enfermedad en la piel, que era como de varios colores, que era con el que se entrevistaba el
seflor Mayor AROCA. Ya llegando a lo Ultimo de la investigacion y que se hicieron unos
reconocimientos por la informacion que daba esa tercera persona pero que se reconocieron
unos sitios y no se pudo concretar nada, eh, se llegé al momento en que esta persona, ese
informante hablara con esa tercera persona para que él nos diera cara y nos llevara al sitio o
nos diera mas especificaciones del sitio donde tenian secuestrada esta persona. Y es asi
que accede el sefor a ir al GAULA y a ir a hablar con el sefior Mayor AROCA, ese mismo dia
que va este sefior se planea el operativo y en la madrugada salimos hacia el sitio donde

este sefior decia que tenian secuestrado a JOHN MARIO.

Usted ha sefialado que con fundamento en la informacién que suministré esa persona, que
actuaba a través de un tercero, se hicieron unos reconocimientos. ;Qué tipo de

reconocimientos se hicieron?

Bueno, esa persona nos decia que al sefor lo tenian secuestrado por los lados de Anolaima,
Anapoima, bueno, el sitio si no lo recuerdo en este momento, pero que uno llegaba a un sitio
y que uno veia un arbol grande, bueno que sobresalia del resto y que de ese arbol 50 o0 100
metros estaba el cambuche donde tenian a este sefior secuestrado. Efectivamente, se

manda una patrulla al sitio para que ubique el sector mas o menos, se toman unas



filmaciones del sector, del sitio, eh, se devuelven para Bogotd, analizamos la informacion
que trajeron, pero igual no se daba con el sitio exacto, habia arboles grandes, pero no
estabamos seguros del sitio porque era un sector mas bien boscoso, selvatico, y es donde el
Mayor AROCA ya habla con este informante y le dice que no se puede hacer un operativo asi
porgue no hay mucha informacién exacta, entonces que necesitamos es que venga esa
tercera persona para que nos ubique en el terreno donde puede estar ubicado este senor.
Habla con el sefior, el sefior accede a ir al GAULA a dar la informacién y nos acompana al
sitio, se realiza el operativo y esta persona nos acompafa, accede a ir hasta el sitio en
compania del primer informante. Los llevan en un carro aparte, llegamos a un sitio, se
manejé toda la noche, eh, llegamos en horas de la madrugada a una vereda, se ubica el
personal, mas o menos 50 o 60 personas del GAULA que ibamos del grupo operativo, y se
dan tareas especificas vy sitios donde tenemos que tomar cada uno. A mi, recuerdo, me toco
coger por una quebrada abajo, otro grupo cogié quebrada arriba, otros grupos cogieron por
el otro lado de la montafa, eh, y es asi que entre 9 y 10 de la manana, eh, reportan que ya
liberaron a JOHN MARIO, que ya lo encontraron en un sitio abajo, arriba de la quebrada y nos
reunimos de nuevo todo el grupo, ya en un sitio especifico, donde llegan con el sefior JOHN
MARIO a quien tenian secuestrado.

De acuerdo a su relato hubo una tercera persona que finalmente accedié a ir hasta el sitio a

mostrar en dénde era que lo tenian secuestrado. ;Usted tuvo contacto con esa persona?

Si sefora. Esa misma noche cuando él llega al GAULA hablamos con él, él nos hizo una
especie de mapa, de croquis, tratando de ubicarnos en el sitio donde tenian en cautiverio al
sefor. Y es donde se habla con él, y, como le digo, accede a lo Ultimo, que él va, nos
acompanfa, con todas las medidas de seguridad, no queria dar cara porque parece que era
conocido del sector, entonces se lleva con pasamontafas, eh, él decia que por seguridad no
iba solo, entonces fue con la otra persona, el informante, la primera persona que aparece
porgue se sentia seguro ya yendo con otra persona. Y asi los trasladan hacia el sitio con

pasamontafas para que alla en el sitio no lo reconocieran y es la persona que nos lleva



hasta el sitio, ahi un grupo coge con el sefor, por un lado, nosotros cogemos por otro y los
otros se dividen en todo el terreno. Y lo que digo, mas o menos entre 9 y 10 de la mafiana es
cuando se hace el rescate y ya una patrulla encuentra a este sefior por rio arriba donde lo

encuentran y lo traen al sitio donde nos reunimos ya todo el grupo que habiamos salido.

Ha sefalado usted que tuvo contacto con esa persona. jRecuerda usted cudles eran las

caracteristicas de esa persona?

Si, era un sefor, eh, 55, 60 afos de edad, pienso yo, pelo mas bien canoso, entre blanco y
negro, pero mas canoso, 1.80 de estatura, mas o menos, delgado, pero tampoco era una
contextura mas grueso, no era gordo, pero tampoco flaco, se hizo llamar o se presentd ese
dia como JESUS, asi lo conocimos esa noche, como JESUS, hablamos un momento con ély
después esperamos ya mientras se ubicé el personal, se alistd el grupo que teniamos que ir
al rescate y salimos ya al sitio, se hizo el desplazamiento en horas de la noche y llegamos

ya en horas de la madrugada al sector.
;Quién elevé el croquis que usted sefiala les fue indicando para llegar al lugar?

El informante, este sefior JESUS, hizo un bosquejo y fue el que nos presentd y el que nos dijo
mas 0 menos las caracteristicas del sitio de donde tenian al sefior, que llegaba uno a una
vereda, habia unas casas y atravesaba esas casas, bajaba uno unos metros e iba a
encontrar el arbol, que él hablaba mucho del arbol, que era un arbol grande, y que 50 100
metros de ahi iban a encontrar el cambuche donde tenian a este sefior. (Juicio oral. Sesidn
del 2 de octubre de 2014. Archivo_1. Récord 59:18 a 1:09:02).

JOHN ORLANDO GARCIA VALENCIA (investigador del Grupo Antisecuestro):
iUstedes tuvieron conocimiento si el sefior JOHN MARIO volvié a su seno familiar?

Si, doctora, él fue regresado a su seno familiar.



iCuando y cdmo regreso él?

El fue rescatado hacia el mes de febrero del afio 2007, mediante un operativo realizado por
la Direccidn Anti-Secuestro y Extorsion en, ... zona rural de, ... no tengo presente si es
Anolaima, Nocaima, Nimaima, ese sector, uno de los dos, zona rural, fue rescatado el sefior

JOHN MARIO. ;Cémo se produjo el rescate?
Mediante informacién suministrada por fuente humana.
(En qué consistié esa informacion?

No recuerdo bien la fecha, pero alguien se acerco, o de acuerdo a, 0 a una orden gue nos
dio en esa época el sefior Mayor AROCA, eh, nos manifiesta que se acerco una persona a las
instalaciones del GAULA manifestando que él conocia a un tercero que tenia conocimiento
del lugar donde tenian secuestrada a una persona, dio un nombre, el sefior mayor AROCA le
confirmé que si, efectivamente el sefior se encontraba secuestrado. Se empezd a hacer un
trabajo, pero ellos hacian una exigencia econdmica, una exigencia, nos solicitaban o pedian
algo a cambio, pues para, una recompensa para poder dar esa informacion. Este sefior, la
informacién que nos suministra nos ubica en zona rural de estos municipios, es una
informacidn, pues para confirmar bastante complicada por el sector, ya que es una zona
boscosa, de dificil acceso, se envid para esa confirmacién personal del GAULA a que de
alguna manera trataran de filmar y establecer si la regidn era facil acceso, podiamos entrar
uy ver de qué manera podiamos ingresar y hacer inteligencia, el seguimiento de esa
informacion. Efectivamente fueron, pero no podian dar con las caracteristicas del lugar que
nos estaban suministrando. Por tal razon se le pidié al mayor AROCA que hablara con el
informante, que fuera un poquito mas puntual o que, en caso necesario, pues que fuera, que
fuera, que se le brindaban todas las garantias de seguridad tanto a su persona como a sus
datos, ya que se manejara directamente pues con ellos, pero que nos ubicaran el sector, si
nos podia acompanar hasta este sector. Después de un tiempo de insistir, pues el sefior,



esta persona, que era un mediador entre quien conocia la informacién, dijo que listo, que
aceptaban ir hasta alla, o al menos indicarnos, asi fuera con algin mapa, alguna vaina,
llegar hasta ese lugar. Eh, posterior a eso, uhm, seguiamos errando, habia error, no
teniamos la ubicacién exacta del sefior a pesar de las cartas, del Agustin Codazzi, de todo lo
que hicimos para poder ubicarnos era dificil. El sefior aceptd y nos guio, esa tercera persona

nos guio o guio al grupo hasta el lugar donde se logré el rescate del sefior JOHN MARIO.
iUsted tuvo contacto con esa persona?

Solo tuve contacto 10 minutos creo, un dia antes del operativo, un momento no mas, para
que nos, como Yo era el que estaba encargado de esa investigacion, como por tener claras
ciertas cosas, ya que habiamos visto el terreno, visto no, teniamos la informacidn,
queriamos saber si esa informacidn era o no era veraz. Pero fue cosa de 10, 15 minutos que

hablamos con el senor.
(Y qué hablaron?

Cosas puntuales, nos indicé el terreno, nos indicé mas o menos por dénde podiamos
ingresar, ya, en qué sector posiblemente lo podian tener y no mas. Después de eso no volvi

a tener contacto con el sefior.
;Qué caracteristicas fisicas tenfa este sefior?

El sefior era un sefior, yo digo que, de tercera edad, tenia unos 55 o 60 afios, creo yo.
Contextura, ni gordo ni flaco; era de contextura gruesa, digamoslo asi, pero no era obeso ni
gordo, cabello entre cano, mas o0 menos eso. Estatura no le podria decir porque en el
momento en que me entrevisté con él se encontraba sentado, lo que hablé con él se

encontraba sentado en el lugar donde nos entrevistamos.

(El sefior tenia alguna caracteristica especial que permitiera identificarlo?



Caracteristica especial pues, doctora, no sabria, como ;tatuajes o algo asi doctora? No,

doctora, era un sefor de la tercera edad asi, canoso. No recuerdo asi mas del sefior.

Usted ha sefialado que este sefior finalmente accedid a ir, pero que habia otra persona que

fue la que entré en contacto inicial con el Mayor AROCA.

Si, doctora.

iUsted conocié a esa otra persona?

Lo vi de lejos. Lo vi de lejos porque no tuve contacto directo con él.
;Podria usted describir a esa persona?

Yo recuerdo que el sefior era un sefior obeso, tez blanca, tenia una particularidad y era que
sufria de despigmentacion en la piel, mal llamado karate, es despigmentacién en la piel se
le notaba en las manos, en el rostro. Si no tengo presente, si en el rostro. Una persona

obesa, creo que mas alto que yo y gordo.

iUsted participd en el operativo de rescate?

Si, doctora.

iComo se desarrolld la preparacion del operativo?

Eh, después de tenerse pues, entre comillas, claro para donde era que teniamos que
dirigirnos a realizar la actividad del rescate, eh, la Direccién Antisecuestro ordend realizar y
organizar unos equipos de trabajo, no recuerdo cuantas personas pudimos haber
intervenido, 60 o 70, se organizd el grupo especial SWATT, se organizd el personal de
Antisecuestro, Antiextorsidn, todo, se les distribuyeron por patrullas, por grupos de

patrullas, grupos de trabajo y eh, se trataron de ubicar, de acuerdo al poco conocimiento



que teniamos del terreno por ciertas zonas, para poder empezar a hacer un posible barrido
en caso que no lograramos llegar hasta el lugar. Y se realiz6 el desplazamiento en horas de

la madrugada del, del dia que se logré el rescate del sefior JOHN MARIO.
(Recuerda usted qué dia fue ese?

Eso fue el, si no estoy mal el 17 de febrero, ... perddn, 16 de febrero del 2007.
iCuando ustedes llegan a la zona, estaba oscuro o claro?

Llegamos regularmente, llegamos en la madrugada. Los desplazamientos siempre son en la
madrugada, pues por cuestiones de seguridad y poder tener al menos la ventaja de la
sorpresa, pero llegamos en horas de la madrugada al lugar. No sé, empezamos
desplazamiento creo que a las 2 de la mafana, y llegamos ya oscuro en este sector y

empezamos a hacer el desplazamiento ahi en el terreno, doctora.
iMdas o menos a qué horas se produjo el rescate?

Entre 8 y 10 de la manana, doctora, no tengo exactamente la hora, la hora puntual, pero
fue en ese lapso, entre 8 y 10 de la maflana, si no estoy mal. Se logré el rescate. No fui yo

quien lo encontrd, pero el grupo de trabajo civil fue el que lo encontré.
iUsted rindié algun informe en relacidn con ese rescate?

Si, doctora, se hizo un pequefio informe informando a la Fiscalia del rescate y de cémo

tenian al sefor.

¢Por qué motivo rindié usted el informe, si ha manifestado que no fue usted el que lo

rescatg?

Porque yo era el funcionario encargado de la investigacion, doctora.



Devolvamonos un poquito en el tiempo. Ha sefialado que usted tuvo contacto con la
persona que suministrd la informacidn, que era el que realmente sabia cual era el terreno,
por solicitud de ustedes mismos, porque no encontraban el sitio. ;Usted en el momento en

que tuvo contacto con esta persona, él se le presentd de alguna forma?

El, no. Me dijeron que se llamaba o se hacia llamar alias JESUS. No més, fue lo Gnico que
supe del sefior. Que me haya dicho: yo me llamo, nombre completo, no doctora. Solo tenia
conocimiento que le decian de esa manera, no que él me lo hubiera dicho. En ese momento
se daba a conocer con ese alias de JESUS. (Juicio oral. Sesién del 2 de octubre de 2014.
Archivo 2. Récord 39:45 a 51:45).

Coronel JOHN JAIRO AROCA MEJIA (para la época de los hechos Subdirector de

Antisecuestro):

¢Y usted supo qué paso finalmente, o cuéntenos si tuvo conocimiento, o lo recuerda, qué
pasé finalmente con este sefior JOHN MARIO ANGULO PINZON?

Si, ese caso termind o culmind en un rescate. Ahi se presentd una informacion, una
informacién, se presentd un informante, el informante, eh ..., nos ayudd con el
procedimiento y en ese caso hubo un rescate ... en zona rural, yo no sé si fue de Villeta o de
este pueblo que usted mencionaba ahora, ... ;Nomaima? Alrededor de esos pueblos, en
zona rural, se hizo el procedimiento de rescate. Aparecié una fuente, la fuente manifestd
que él tenia la informacion de donde tenian a JOHN MARIO ANGULO. Se quiso hacer
evaluacién. Después él manifiesta que él no tenia la informacidn directa, que era de oidas,
que él estaba representando a alguien que tenia la informacidn, pasé el analisis de esa
informacidon y todo nos conllevaba, el analisis y lo que se estaba trabajando en la
informacién, que podria ser verdad. Referente a eso, eh ..., estuvimos en una planeacién
sobre los sectores que él nos indicaba y no fue posible cese tipo de fuente y la informacion

que nos estaba dando focalizar y determinar un punto real y claro de donde estaba el



secuestrado. Las condiciones eran unas montafnas con unos riscos muy, ... es decir, para
llegar al sitio donde nos marcaba la posible ... sitio de cautiverio del secuestrado, tenia que
ser alguien que hubiera estado alld y conociera porque imposible de otra forma. Las
condiciones del terreno no nos permitieron hacer eso. Entonces, por eso fue necesario que
toda la informacion llegara puntualmente, si no, pues, no podiamos desarrollar eso. Ahi
llegd un personaje, no me acuerdo el nombre de él, él nos llevo hasta el punto, él manifestd
que a él lo habian contratado para llevar comida o llevarles viveres o algo asi. En esa
premura ya no habia mas tiempo de planeacion porque ya teniamos toda el area saturada
con gente del GAULA, eh, y ya nos estabamos haciendo muy visibles. Al hacernos visibles
en un procedimiento de secuestro, seguramente la vida del secuestrado correria mucho, ...
mucho, peligro. Por eso, el que estaba como informante ubicé al tipo, el tipo, JESUS, JESUS
se llamaba el tipo. El tipo nos llevd hasta el sitio, en el sitio no encontramos al secuestrado,
desafortunadamente, porque encontramos solo el cambuche, los residuos que deja la
consecuencia de la estadia de esas personas ahi con el secuestrado. Se hizo mucho ruido, ya
habia mucha luz y yo creo que fuimos detectados. El secuestrado fue encontrado por los
anillos de seguridad que se hicieron. Se hicieron tres anillos de seguridad. Muchisima gente
implicada en ese dispositivo y uno de esos anillos de seguridad es el que encuentra al
secuestrado. Tiene contacto con uno de los bandidos, desafortunadamente ese bandido
logré escapar, era el Ultimo que llevaba, seguramente era el que estaba de turno en el sitio
del cautiverio. Eh, ... ese procedimiento durd yo creo que dia y medio, casi dos dias porque
fue desde la noche, desde la tarde anterior hasta la mafiana, medio dia casi del otro dia en

el desarrollo de ese procedimiento.

Ha manifestado usted, si le entendi bien, que primero fue una persona a suministrar la

informacién. jEstoy en lo cierto?

Si, primero lleg6 una persona a brindar la informacién. Que esa persona fue la que se

inscribié como fuente y se inscribié para el pago de la informacion.



(Y posteriormente esa persona llevé a otra persona?
Si, si.

La primera persona que usted sefala que se inscribié como fuente, jrecuerda usted el

nombre de esa persona?,;quién dijo ser?
No, eso fue hace como 8 anos, del nombre no me acuerdo. No, no me acuerdo.
:(Qué manifestacion hizo esta persona sobre quién era él o por qué tenia esa informacion?

No, no serfa claro ahorita en esa pregunta, doctora. El llegé primero preguntando si habfa
recompensa, que él tenia informacién sobre donde estaba el sitio de cautiverio de JOHN
MARIO y dijo que él sabia eso porque se lo habia contado a él un amigo o un conocido. Se
empezaron a hacer las verificaciones y todo apuntaba, dentro de lo que estaban
desarrollando los investigadores, que el sitio era para ese lado, entonces ... empezé a dar
puntualidades de cdmo estaba el secuestrado, vestido cuando lo llevaron, todas estas
puntualidades que empieza uno a preguntar en el caso de una informacién de secuestro.

Estoy haciendo memoria del nombre, pero no me acuerdo.

iUsted recuerda de pronto las caracteristicas fisicas de esa persona?
:Del que llegd primero?

Si sefior.

Si, porque tiene una caracteristica peculiar: es muy gordo, es bien gordo. Y es de tez blanca
y tiene ... las manos tienen unas caracteristicas que estd des pigmentandose ... tiene

vitiligo.

;Cuanto tiempo tuvieron ustedes contacto en la negociacidn con esta persona?



En la negociacidn, ... él llegd a brindar la informacion, duraria tal vez un dia o dos dias en el

desarrollo del analisis de lo que él nos brindaba. Dos o tres dias, yo creo.
¢Usted con la informacién que él les brind6 qué hacian?

Fue toda la historia que le conté ahora, él llegd, se planed una operacidn hacia el sitio, pero
no se pudo llegar al sitio, las condiciones no nos permitieron y, pues, la puntualidad de la
informacién tampoco, entonces, ahi ya aparecio el otro personaje que nos dio la puntualidad

de donde estaba el lugar de cautiverio, el cambuche donde tenian al secuestrado.

(Cuando la primera persona llegd, de acuerdo a la informacién que él le suministré ustedes

concluyeron que esa informacién era verdadera?

No sabiamos si era verdadera, pero todo apuntaba a que coincidia mucho con las
condiciones de la investigacién, con lo que se habia avanzado en el estudio de las
comunicaciones y de las posibles rutas donde habian cogido y todo lo que se hace dentro de
la investigacion de casos de secuestro coincidia con la informacién que nos estaba

brindando este sefior.

iUstedes posteriormente manifiesta que vino otra persona?
Si.

A efectos de puntualizar la informacién. ;Entendi bien?

Si sefiora.

¢Usted tuvo contacto directo con esta segunda persona?

Si.



:{Qué manifestacion le hizo esta persona a usted?

Que era la que le llevaba, ... que habia sido contratada por, por, por una persona para llevar
la comida hasta el sitio donde tenian el secuestrado. Para llevar una comida y cuando llegé
alla se encontré que estaba el secuestrado ... que habia un individuo secuestrado alla.
Dentro de lo que nos decia era que a él le habia dado muy duro haber visto el secuestrado
alla y que no queria no sé qué ... por eso él buscé la forma de brindar la informacién a la

Policia.
iUsted recuerda las caracteristicas de esta persona?

... Eh, un sefior ya sefior, como 50, tal vez, 48 0 50, 1.70, 1.72 maximo, escaso pelo, con
entradas pues, entradas formadas, no calvo, pero con entradas formadas. No es delgado, no
es gordo, es normal, tirando mas a delgado, pero no es delgado. Eh, ... eso, se hizo llamar
JESUS. Me acuerdo de JESUS porque molestamos mucho con que JESUS fue el que nos llevd
a sitio de cautiverio del secuestrado. Por eso pues, es que me acuerdo de JESUS. Se hizo

llamar JESUS. No sabria si era el nombre de él JESUS.

;Esa persona que usted dice que se hizo llamar JESUS los acompafié a ustedes al lugar del

cautiverio?

Si, nos acompafid, a mi no, yo no estuve hasta alld al lugar del cautiverio, y en este
momento no me acordaria quien fue hasta alla, pero él nos llevd hasta alla, hasta el sitio del
cautiverio. Pero en el sitio del cautiverio tampoco se encontré al secuestrado. Se encontré el
sitio, como lo tenian adecuado para tenerlo ahi, pero el secuestrado se encontré de ahi yo
creo que como a 2 o 3 kilémetros, eh, mas, mas alld y yo creeria que del sitio habrian salido

unas 2 horas antes.

Dice usted que seguramente ya los habian visualizado en la zona.



Si.

(Cuantas personas concurrieron a este rescate?
(El dispositivo para el rescate?

Si, sefior Coronel.

No tengo ahora ese nimero y no me acordaria exacto, pero habia involucrado yo creo que
alrededor de unos 100 policias en ese procedimiento, la zona es muy grande, es muy dificil y
toco cubrir una zona extensa, entonces hubo 3 anillos de seguridad alrededor del punto. Yo

me atreveria a decir que mas de 100 policias habia ahi ese dia.

Usted sefiala que no fue hasta el sitio exacto donde tenian al secuestrado. ;Pero usted
concurrié en esa oportunidad, en ese operativo, a la zona donde los llevé la persona que

usted sefiala les colabord para rescatar al secuestrado?
Si, en la zona estuve yo.

iLas personas que les estaba colaborando a ubicar el lugar del secuestro estuvo con usted
en esa oportunidad?

La primera persona que aparecio, si.
¢Y la segunda persona?
Pues ella fue la que llevd a algunos funcionarios nuestros alla al sitio.

Usted ha hecho una descripcién de las caracteristicas fisicas de la segunda persona a quien
manifiesta que conocié como JESUS. ;Usted estaria en capacidad de sefialar o reconocer

cual es esa persona?



Si, yo creo.
(La Fiscalia le exhibe al testigo la plantilla N°00072-1 del album fotografico).

El tercer hombre de la segunda fila. No le veo el nimero desde aqui. (Se deja constancia

que ha sefialado la foto n.° 5).

Usted manifestd en una de sus respuestas anteriores que la persona se identificé como
JESUS y que recordaba porque habfan hecho algunas alusiones en el sentido que fue JESUS
quien llevd al rescate de la persona secuestrada. ;Usted en alguna oportunidad conocié si el
nombre JESUS era el nombre verdadero de esta persona? (OBJECION: el testigo ya contestd

la pregunta).
No. (58:38). No sé. (JUEZ: ya esta la respuesta).

Esta persona que los condujo a ustedes hasta el lugar donde se llevd a cabo el rescate de
JOHN MARIO ANGULO PINZON, ;les hizo alguna referencia respecto a quiénes eran los

autores o participes de este secuestro?

... No, en este momento no me acordaria, doctora. No sabria esa puntualidad. No, no me
acuerdo, doctora. (...). (Juicio oral. Sesién del 18 de mayo de 2015. Disco 1. Archivo
Esp_31 Cucuta. Récord 30:02 a 1:00:36).

Estas declaraciones muestran que RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS poseia informacién
relevante y fidedigna sobre el cautiverio de JOHN MARIO ANGULO PINZON y el lugar en el
cual permanecia retenido, y que la misma, por su precisidn y especificidades, solo podia ser
conocida y transmitida por alguien que estaba involucrado en esa actividad ilicita. Esto, para
destacar, una vez mas, que su dicho amerita fundada credibilidad, no solo por su riqueza

descriptiva, sino porque aparece corroborado por otros medios de prueba.



En relacion con el ataque por desconocimiento de la prohibiciéon consagrada en el inciso
segundo del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, referida a la imposibilidad de condenar con
fundamento exclusivamente en prueba de referencia, la Sala comparte las conclusiones del
fallo de instancia, en el sentido de que, en el presente caso, ademas de las declaraciones
rendidas por RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS, donde sefiala directamente a los hermanos
BARENO MARTINEZ de haber participado activamente en la ejecucién del delito, como ya se
dejo visto de las transcripciones que se hicieron de sus relatos, se cuenta con los resultados
del andlisis link efectuado al abonado 3115239686, del que se establece que durante el

secuestro registré como lugar de ubicacion el sector Suba Tibabuyes.

Este dato resulta probatoriamente relevante, porque, (i) este abonado fue suministrado por
la victima a los investigadores, afirmando que lo escuché mencionar a uno de los
secuestradores y lo grabd en la memoria, (i) porque en el sector de Tibabuyes vivia uno de
los procesados, y (ii) porque ese lugar era visitado por su hermano y también lo fue por
RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS.

La inferencia indiciaria de responsabilidad que se obtiene de esta informacién, no es, como
lo sostiene la defensa, un dato aislado circunscrito a una simple conexién con un lugar
geografico, sino que se encuentra asociada con el lugar de residencia de los acusados,
concretamente de uno de ellos, al que también concurria el otro procesado, y donde asistio
a reuniones el informante RAFAEL ANTONIO TELLEZ MATEUS.

Los resultados del andlisis link ensefian igualmente que del celular 3115239686,
denominado “blanco”, existen llamadas salientes hacia el mévil 3132464617, rotulado como
“levante”. Y que justamente el dia del secuestro (13 de diciembre de 2006) esos dos
abonados estuvieron en comunicacion constante y la sucesién de celdas de inicio y final de
llamada, que son iguales, delinean una ruta o desplazamiento que comienza en el sector
donde fue retenida la victima y termina en el municipio en cuyas inmediaciones fue

mantenido en cautiverio y rescatado: “Terminal 1, Modelia, Siberia_1, Bojaca, Alto Vino, San



Pedro, La Cumbre, La Vega, San Francisco, Nocaima”, para luego regresarse.

De esta forma, se logra establecer un nexo entre dos abonados celulares: el 3115239686,
que JOHN MARIO ANGULO PINZON le escuché mencionar a quienes lo custodiaron durante
su secuestro. Y el 3132454617, que el investigador OSCAR YEZID ACUNA NOVA clasificé
como participe del “levante”, porque detecté en la informacién recogida mediante
busqueda selectiva en base de datos, que antes y durante el tiempo de la retencidn

realizaba comunicaciones en el sector donde esta se produjo, 0 en sus alrededores.

A partir, entonces, de la informacion suministrada por la victima JOHN MARIO ANGULO
PINZON, la anotacién efectuada por el investigador ACUNA NOVA, y la ruta marcada por las
comunicaciones que se dieron entre el abonado 3115239686 y el 3132454617 el dia del

secuestro, es razonable concluir que ambos se emplearon en la ejecucidén del plagio.

Estos resultados, debidamente articulados, permiten adicionalmente construir un indicio de
responsabilidad en contra de los hermanos PEDRO GUILLERMO BARENO MARTINEZ y JESUS
ARNULFO BARENO MARTINEZ, que conjugado con la declaracién de referencia de RAFAEL
ANTONIO TELLEZ MATEUS posibilitan la superacién de las limitaciones establecidas en el

inciso segundo del articulo 381 para emitir decisién de condena.

La Sala ha sido insistente en precisar que la prueba que debe complementar la de
referencia puede ser de naturaleza directa o indirecta, y que lo importante es que la
conjugacion de estas evidencias, permitan superar los estandares de conocimiento
requeridos para impartir sentencia condenatoria, como acontece en este caso (CS]J
SP3332-2016, marzo 16 de 2016, radicado 43866; AP4379-2019, septiembre 25 de 2019,

radicado 54756, entre otras).

Por tanto, se desestimaran los cargos de la demanda de casacién y se confirmard la

decisién de segunda.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: NO CASAR la sentencia de segunda instancia dictada el 30 de junio de 2016 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal, por razén de los

cargos de la demanda.

Segundo: CONFIRMAR la condena dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala de Decisién Penal, el 30 de junio de 2016 contra PEDRO GUILLERMO BARENO
MARTINEZ y JESUS ARNULFO BARENO MARTINEZ, como coautores del delito de secuestro

extorsivo agravado.

Tercero: Contra esta providencia no proceden recursos.

Copiese, comuniquese, cimplase y devuélvase al tribunal de origen.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZACAYA

GERSON CHAVERRA CASTRO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO



FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA
HUGO QUINTERO BERNATE
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Por ejemplo, CS) SP2582-2019, 10 jul. 2019, rad. 49283: “(...) tiene dicho
la Corte que se trata de: (i) declaraciones, (ii) rendidas por fuera del juicio oral, (iii)
presentadas en este escenario como medio de prueba, (iv) de uno o varios aspectos del
tema de prueba, (iv) cuando no es posible su practica en el juicio. Asi mismo se
ha enfatizado en la estrecha relacion existente entre el concepto de prueba de
referencia y el ejercicio del derecho a la confrontacion (CS) AP, 30 Sep. 2015, Rad.
46153; CS) SP, 16 Mar. 2016, Rad. 43866, entre otras), «al punto que la
posibilidad o no de su ejercicio constituye uno de los principales parametros para
establecer en qué eventos una declaracion anterior al juicio oral encaja en la

definicion del articulo 437».
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