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Acta 147

Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Resolver el grado jurisdiccional de consulta del fallo del 24 de junio de 2020, mediante el
cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota sancioné a la Ministra de Justicia y del
Derecho, Dra. Margarita Leonor Cabello Blanco, por desacato a la sentencia de tutela
emitida por dicha Corporacion el 11 de mayo de 2020, que amparé los derechos
fundamentales a la vida, salud, igualdad y debido proceso del recluso Nilson Armando Mejia

Parra.

ANTECEDENTES

1. La ciudadana Sandra Milena Panesso Carmona, como agente oficiosa de Nilson Armando
Mejia Parra, promovid accion de tutela en contra de del Juzgado Noveno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la Ministra de Justicia y del Derecho, el director del
EC La Modelo, los directores del INPEC y de la USPEC y los representantes legales del
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 y de la FIDUPREVISORA S.A.



2. Entre otros hechos vulneradores de sus derechos fundamentales, refiere que la calidad
de vida y la salud del demandante estaban en grave riesgo dadas las condiciones de
reclusion y hacinamiento que facilitaban la propagacion del virus Covid 19 en el

establecimiento carcelario.

3. Al atender la anterior peticién, el Tribunal de primera instancia, mediante sentencia del
11 de mayo de 2020, tuteld los derechos fundamentales a la vida, a la salud vy a la igualdad

de Nilson Armando Mejia Parra, consecuencia de lo cual, ordend:

«al Presidente de la Republica, a la Ministra de Justicia y del Derecho, a los Directores del
INPEC, del EC La Modelo y de la USPEC y a los representantes legales del Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019 y de la FIDUPREVISORA S.A. que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de este fallo, adopten las medidas que sean necesarias para que
a las personas privadas de la libertad en el EC La Modelo se les garantice el distanciamiento

fisico en las condiciones prescritas por la OMS (Organizacion Mundial de la Salud).»

4. Mediante escrito del 21 de mayo de 2020, la peticionaria solicitdé apertura al incidente de
desacato al considerar que no se habia dado cumplimiento a la orden de tutela. En auto del
22 del mismo mes y afio se decretd su apertura, al tiempo que, se dispuso remitir copias
con destino a la Cdmara de Representantes en lo concerniente a la posible responsabilidad
disciplinaria del Presidente de la Republica, dado su fuero constitucional en materia
disciplinaria.

5. En memorial del 29 de mayo de 2020, el Director de Politica Criminal y Penitenciaria del
Ministerio de Justicia y del Derecho expuso que no hay lugar a dictar sancion por desacato
en virtud a que la entidad gubernamental ha dado cumplimiento al fallo de tutela, pues
ademas de la expedicién del Decreto Ley 546 del 14 de abril de 2020, con el cual se adoptan
medidas para sustituir la pena de prision y la medida de aseguramiento de detencion

preventiva, también se ha dispuesto la dotacion de elementos de bioseguridad, la



contratacion de personal en salud, medidas que han garantizado que no se presenten casos

positivos para Covid 19 en el establecimiento carcelario.

6. En decision del 24 de junio de 2020, el Tribunal de primera instancia sanciond,
exclusivamente, a la Ministra de Justicia y del Derecho con 5 dias de arresto y multa de 5
salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento injustificado del fallo de

tutela.

Excluyd de responsabilidad a las demas autoridades, al considerar que garantizar el
distanciamiento fisico corresponde a una responsabilidad que sobrepasa las capacidades y
responsabilidades del Establecimiento Carcelario La Modelo, del INPEC y de la USPEC, asi
como de los representantes legales del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 y
de la FIDUPREVISORA S.A.

Mientras que, frente a la responsabilidad de la Ministra afirmé que dentro de sus funciones
se encuentra la de disefar y evaluar la politica en materia carcelaria, asi como administrar

los Fondos de Infraestructura Carcelaria.

Asi mismo, considerd que la tasa de hacinamiento del 51.2% que presenta el
Establecimiento Carcelario La Modelo es atribuible a la cartera ministerial, en la medida que
no se han adoptado las medidas correspondientes para conjurar tal situacién, pues alin con
la expedicion del Decreto 546 de 2020 no se logré el adecuado distanciamiento de los

internos.

En resumen, estimé que era evidente la negligencia de la Ministra y, conforme a ello, emitié

sancion de desacato.
CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para decidir sobre la consulta a la sanciéon impuesta por desacato,



conforme con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

2. La figura del incidente de desacato esta consagrada en el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, por medio del cual se reglamenta la accién de tutela, en los siguientes términos:

La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente decreto
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiera sefialado una

consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiera lugar.

Quiso el legislador con la anterior disposicion dotar de poderes especiales al juez de tutela
para lograr el efectivo cumplimiento de las decisiones que por virtud de este tramite se
adopten, ello en aras de brindar una real proteccién a los derechos fundamentales de la

persona que ha solicitado el amparo.

Constituye deber de todas las autoridades publicas, cumplir sin reparo alguno las decisiones
que emite un juez de la Republica, obligacién que se torna mas imperativa cuando la orden
impartida estd contenida en un fallo de tutela, porque con ella lo que se procura es el
restablecimiento de derechos constitucionales fundamentales que han sido objeto de
violaciéon o amenaza y la vigencia de estos derechos constituye pilar fundamental de los

Estados democraticos de derecho, modelo acogido por el Constituyente de 1991.

Ahora bien, debe recordarse también que la sancidn por desacato se enmarca dentro de los
poderes disciplinarios del Juez, respecto del funcionario que de manera arbitraria o
caprichosa se ha negado a dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela, lo que
implica que para tales efectos debe estudiarse la responsabilidad subjetiva del servidor
publico y no de la entidad accionada, por lo que se impone comprobar que la persona
obligada ha incurrido en dolo o culpa al pretermitir el acatamiento de la disposicién del juez

constitucional.



3. En el presente asunto, sin dificultad se advierte que la sancién debera ser revocada en
virtud a que esta Sala mediante providencia del 18 de junio de 2020, al desatar el recurso de
apelacion promovido en contra del fallo objeto de desacato, dejo sin vigencia la orden de
amparo dispuesta por el Tribunal Superior de Bogota, al revocar el numeral segundo de la
sentencia de tutela, precisamente, en el que se sustenta la presente sancion correccional

por desacato.

En este sentido, la citada providencia de segunda instancia, si bien se reiteray reconoce el
estado de cosas inconstitucional desarrollado por la jurisprudencia constitucionall frente a

la situacién de hacinamiento carcelario, también corrobord que:

[...]las entidades impugnantes han tomado medidas de distinta indole para reducir las

aglomeraciones y para descongestionar los establecimientos carcelarios.

5.5 Asi las cosas, conforme con lo expuesto por los accionados, se tiene que se han
realizado gestiones contingentes para enfrentar los flagelos de la pandemia COVID-19 en la
poblacién privada de la libertad, las cuales estan encaminadas a reducir factores de
contagio, detectar de manera temprana los casos, proteger y dar prioridad a la poblacién
vulnerable -adultos mayores o personas diagnosticadas con diabetes, hipertensién y
enfermedades cardiovasculares, entre otras-, y crear un protocolo de deteccién, atenciéon y

aislamiento a los casos probables o confirmados.

De igual forma, se han adoptado mecanismos para disminuir el nivel de hacinamiento con
alternativas como la prisién domiciliaria transitoria, siempre que se acrediten determinados
presupuestos y se agote un procedimiento sencillo ante el personal administrativo del

penal y la autoridad judicial competente.

Ademas, y esto es importante resaltarlo, la idoneidad de las referidas determinaciones esta
siendo objeto de revisién por parte de Sala Especial de Seguimiento a las Sentencias T-388
de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte Constitucional, la cual mediante auto de fecha 24 de



marzo del 2020 solicité informacién sobre las medidas implementadas para disminuir el
riesgo de contagio de COVID-19, asi como de las estrategias para mitigar sus efectos en los

establecimientos de reclusion en el pais.

6. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, puede concluirse que las autoridades
convocadas han adoptado medidas de contencién y prevencidn pertinentes para afrontar la
pandemia, todas dirigidas, por supuesto, a garantizar la vida y salud de las personas
privadas de la libertad, por lo tanto, la Sala no encuentra actuaciones u omisiones que
adviertan prima facie la conculcacion de las garantias fundamentales del accionante ni de
los demas personas recluidas en la carcel La Modelo, por lo que la decisién de primera

instancia sera revocada en lo que atafie a esta cuestion.

Las anteriores consideraciones llevaron a que esta Sala revocara el amparo otorgado en
sede de primera instancia y, consecuente con ello, dejo sin efecto las 6rdenes emitidas,
entre otras entidades, al Ministerio de Justicia y del Derecho, lo que naturalmente deja sin
sustento juridico el presente incidente de desacato y la consecuente sancion objeto del
grado jurisdiccional de consulta, en tanto, no se puede pregonar desacato respecto de un

mandado que no se encuentra vigente.

Con fundamento en lo antes anotado, la Corte revocara el auto del 24 de junio de 2020,
mediante el cual se dictd sancion de arresto de cinco dias y multa en cuantia equivalente a
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes en contra de la doctora Margarita Leonor
Cabello Blanco, en su calidad de Ministra de Justicia y del Derecho, para, en su lugar,

declarar que no hay mérito para imponer este tipo de sanciones.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, en Sala de

Decisidon en Tutela N° 3,



RESUELVE

Primero.- REVOCAR la providencia de fecha 24 de junio de 2020, proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, para, en su lugar, declarar que no hay mérito para imponer
a la Ministra de Justicia y del Derecho, doctora Margarita Cabello Blanco, sancién por
desacato a un fallo de tutela, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

Segundo.- Devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
Magistrado

EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 En providencias T-388 de 2013, T-762 de 2015



