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Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse respecto a la impugnacién interpuesta por el apoderado de
JUAN BARRETO VIUCHE, contra el fallo proferido el 17 de febrero del afio en curso por la
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, por medio del cual declaré
improcedente la accion de tutela impetrada contra el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento, por la presunta vulneracion de los derechos a la igualdad,

honra, y debido proceso.

Al presente tramite fueron vinculados el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seqguridad de Florencia, la Fiscalia Once Seccional, el Ministerio Publico, los defensores
publicos Nadia Viviana Parra Joven y Marin Castro y, la abogada Maria Alejandra Herrera
Lugo, como representante de la victima dentro del proceso penal sequido en contra del

accionante.

ANTECEDENTES



Conforme al libelo y la actuacién hasta ahora surtida en el presente tramite los hechos

sustento de la suplica constitucional se sintetizan como sigue:

El 25 de mayo de 2016 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Florencia-Caquetd, se
celebré audiencia preliminar de imputacion de cargos en contra de JUAN BARRETO VIUCHE,
por los delitos de homicidio agravado en la modalidad de tentativa y fabricacidn, trafico o
porte de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones; acto procesal dentro del cual, y
por solicitud de la Fiscalia Once Seccional de dicha localidad, el imputado fue declarado

persona ausente, nombrandosele defensor publico.

Para el 12 de octubre de 2017 y 28 de febrero de 2018 ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Florencia, Caqueta, se celebraron las audiencias
de formulacion de acusacion y preparatoria, respectivamente, igualmente sin la

comparecencia del acusado.

El juicio publico se surtié el 22 de agosto de 2018, al cabo del cual fue proferida sentencia
de caracter condenatorio en contra del aqui accionante, a quien le fue impuesta pena de
124 meses de prision, librandose la correspondiente orden de captura; decisiéon que quedd

en firme ante la no interposicién de los recursos que contra ella procedian.

El condenado fue capturado el 21 de marzo de 2019 y desde esa fecha se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “Las Heliconias”,
donde el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Florencia,

Caqueta, vigila el cumplimiento de la pena.

El apoderado del accionante afirma que la presunta victima mintié respecto de las
conductas por las cuales fue investigado su prohijado; que la delegada de la Fiscalia General
de la Naciéon nunca le informd de la existencia de denuncia alguna en su contra, menos del
trdmite adelantado, el cual se surtié siempre a sus espaldas y, no realizé «todo lo posible

para dar con el paradero de mi poderdante»; circunstancias a partir de las cuales estima



fueron desconocidas todas las garantias constitucionales y sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y buen nombre, razén por la cual demanda que en amparo de los
mismos se anule toda la actuacion y se ordene la libertad inmediata del sefior JUAN
BARRETO VIUCHE.

2. EI FALLO IMPUGNADO

La Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, luego del estudio al
libelo y hecho el analisis del informe rendido por la agencia judicial accionada y las partes
vinculadas al presente tramite, concluy6 que conforme a la Ley 906 de 2004 égida procesal
aplicable a la accion penal iniciada por la Fiscalia General de la Nacidon contra el accionante,
no se advierte que se haya transgredido los derechos fundamentales cuyo resqguardo se

reclaman y, en consecuencia, negd por improcedente el mecanismo activado.
3. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision el apoderado del accionante impugno el fallo y en sustento de su
disenso reiterd las censuras postuladas en el libelo contra la victima y la Fiscalia Once

Seccional de Florencia, insistiendo en la suplica de amparo.
CONSIDERACIONES

1. Seria el caso que la Sala se ocupara de resolver la impugnacién interpuesta contra el
precitado fallo, si no fuera porque se observa una irregularidad sustancial que invalida lo
actuado, puesto que el contradictorio no fue conformado en debida forma, pues se dejo de
vincular al Juzgado Segundo Penal Municipal de Florencia, despacho al que las resultas del

presente tramite constitucional le pueden comprometer.

2. En efecto, tras revisar el libelo introductorio, la Corte pudo determinar que la pretension

principal se dirige a dejar sin efecto la sentencia de caracter condenatorio proferida por el



Juzgado accionado, al considerarse por parte del accionante que le fue transgredido el
debido proceso desde el inicio de la actuacién a cargo de la Fiscalia General de la Nacion,

pues nunca fue informado de la existencia de la accidn penal seguida en su contra.

3. En ese sentido, resulta preciso convocar a todas las autoridades responsables de las
garantias fundamentales del procesado durante toda la actuacidn, incluida la agencia
judicial ante la cual se surtié la imputacién de cargos y se le declard persona ausente, ya
que eventualmente su responsabilidad se podria ver comprometida si el juez de tutela
llegare a encontrar justificadas las reclamaciones presentadas por el accionante, pero,
ademas, porque el libelista demanda la nulidad de todo el proceso penal y, de prosperar
dicha pretension la misma cobijaria la aludida audiencia preliminar, lo cual constituye
justificacidn suficiente para asegurar la comparecencia al proceso del Juzgado Segundo
Penal Municipal de Florencia, despacho que fungié como Juez de Control de Garantias, con

la finalidad de integrar en debida forma el contradictorio.

Lo anterior por cuanto, segun el acontecer factico relacionado en la demanda, dentro del
proceso sequido contra BARRETO VIUCHE, el aludido despacho judicial, fue la primera
autoridad jurisdiccional, conforme lo dispone el articulo 127 de la Ley 906 de 2004,
responsable de verificar que la Fiscalia Once Seccional de Florencia haya agotado los
mecanismos de blsqueda y citaciones suficientes y razonables para obtener la

comparecencia del procesado.

En cuanto a la integraciéon del contradictorio la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha

sefaladol:

[...] En cuanto a la integracién del contradictorio en sede de tutela, la jurisprudencia
constitucional sehala que es un deber del juez de primera instancia, puesto que de esa
manera garantiza a la parte interesada la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccidn

y defensa durante el desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es decir, a todas



las personas “que puedan estar comprometidas en la afectacién iusfundamental y en el
cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la garantia
consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite, pronunciarse sobre
las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y
en fin, hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico” (Enfasis de esta
Sala).

4. En tal orden de ideas y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133, numeral 8°
del Cédigo General del Proceso2, aplicable por remisién expresa del articulo 4° del Decreto
306 de 1992, se decretard la nulidad de lo actuado a partir del auto, inclusive, emitido el 13
de febrero del aflo en curso, dejandose con plena validez las pruebas practicadas, para que
se enmiende la actuacion referida y se proceda a integrar debidamente el contradictorio

con la autoridad referida en el numeral precedente.

Conforme a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal, en Sala de

Decisién en Tutela No. 3,
RESUELVE

Primero-. Declarar la nulidad de lo actuado por la Sala Unica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia, a partir del auto que avoco el conocimiento de fecha 13 de
febrero del 2020, inclusive, dentro de la accion de tutela instaurada por JUAN BARRETO

VIUCHE, para que se vincule al Juzgado Segundo Penal Municipal de Florencia-Caqueta.

Segundo-. Dejar incélumes las pruebas practicadas, con arreglo a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

Tercero-. Notificar esta decisidn en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991y
devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen para que rehaga el procedimiento de

acuerdo con la parte motiva de esta decisién.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
Magistrado

EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 C.C. SU-116/2018

2 Cddigo General del Proceso. Articulo 133 : « El proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...) Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban

ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser

citado.»



