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Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de nulidad presentada por JORGE ENRIQUE DE LAS
SALAS REALES, dentro del tramite de la impugnacidn interpuesta por aquél, respecto del
fallo proferido el 20 de agosto de 2019 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que negd el amparo de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados
por la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior

de Barranquilla.
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD:

Por sentencia del 16 de mayo de 2019, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla ampar6 el derecho al debido proceso de Olga Patricia Rueda Jiménez frente a la
Oficina de Registros de Instrumentos Publicos y negé respecto del Juzgado 32 de Familia de

esa ciudad. Consecuentemente, dispuso cancelar la anotacidon # 28 del 26 de octubre de



2018 del folio de matricula inmobiliaria 040-70887 respecto de la adjudicacién del 50% del
bien a JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS REALES, producto de la liquidacion de la sociedad

conyugal con Maritza Tatis Ricardo.

Lo anterior, debido a que la propiedad de ese inmueble es de Raul Castro Acosta y Olga
Patricia Rueda Jiménez, tal y como se evidencia en la anotacion # 24 del 5 de octubre de
2017 del folio de matricula referido. A la par, explicé que el Juzgado 32 de Familia de
Barranquilla no profirid decision alguna sobre la titularidad del derecho de propiedad del
bien, sino que comunicé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla

sobre la cancelacién de una medida cautelar previamente ordenada.

Inconforme con esa determinacién, JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS REALES y Maritza Tatis
Ricardo la apelaron y el 10 de julio de 2019, la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion
judicial, la revocéd y, en su lugar, amparo los derechos fundamentales al debido proceso vy el

acceso a la administraciéon de justicia de Olga Patricia Rueda Jiménez.

Expuso que el juzgado citado habia incurrido en defectos sustantivos y procedimentales
absolutos y violacién directa de la Constitucion Politica, tras aprobar la particiéon que
involucraba el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 040-70887, el cual no

formaba parte de la masa social por pertenecer a terceros ajenos al liquidatorio.

Razones por las cuales, invalidé la providencia del 15 de enero de 2018 que aprobaba la

adjudicacion y ordend renovar lo actuado excluyendo la partida contentiva de dicho bien.

JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS REALES afirmé que la decisiéon emitida por la Sala de
Casacion Civil vulnerd su derecho al debido proceso, pues «soslayd los principios que
gobiernan la segunda instancia, desconocié el principio de limitacién en el entendido de
someter el estudio al estado procesal propuesto, invirtié el caracter de la parte impugnante
haciéndolo incluso mas gravosa su situacién y (...) anulé aspectos no traidos a colacién por

la parte apelante».


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Adujo que constituye un desacierto juridico que el despacho de primer grado niegue el

amparo pretendido, pero ordene cancelar una anotacién en el folio de matricula inmobiliaria.

Asi las cosas, mediante el ejercicio de una nueva accién constitucional, DE LAS SALAS
REALES insistié en obtener el amparo de su derecho al debido proceso y, en consecuencia,

se dejara sin efecto ésta Ultima determinacién tomada en sede constitucional.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 20 de agosto de 2019 negé
el amparo. Con sustento en la jurisprudencia constitucional sobre el tema, expreso que éste
resulta inviable para cuestionar una sentencia expedida en otro procedimiento similar.
Ademas, expuso que no procede para intervenir dentro de procesos en curso, como en el
presente, en el que estaba pendiente resolver la solicitud de nulidad promovida contra el

fallo de tutela de segunda instancia.

JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS REALES impugnd el fallo y en esencia reiterd los

argumentos expuestos en la demanda.

El 4 de octubre siguiente esta Sala confirmo la decisién censurada. Explicé que no es
procedente la tutela, dado que se dirige a atacar decisiones proferidas en un tramite de la
misma naturaleza porque, en primer lugar, ello conduciria a la creacién de una cadena
indefinida de mecanismos extraordinarios de proteccion, que vulneraria la seguridad
juridica y la economia procesal y, en segundo término, de accederse a ello, se usurparia la
competencia de la Corte Constitucional en sede de revisidon. Finalmente, por expresa
prohibicién de la sentencia C - 590 de 2005 y la jurisprudencia posterior sobre la tutela
contra providencia judicial.

Con todo, advirtié que consultados el Sistema de Registro Siglo XXl y la pagina web de la
Secretaria General del Alto tribunal constitucional se evidencié que, si bien la Sala de

Casacion Civil el 21 de agosto de 2019 negé la solicitud de nulidad promovida por la parte



actora, aln no se habia surtido la etapa de revisidn ante la Corte Constitucional. En tal
virtud, el accionante podia invocarla vy, tras su no seleccion, agotar el mecanismo previsto en
el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Por oficio 42501 del 26 de octubre de 2019 la Secretaria de la Sala de Casacidn Penal
remitié la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Sin embargo,
mediante escritos del 12 y 25 de noviembre siguiente, JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS
REALES solicité «nulidad supralegal».

En ese orden de ideas, la Secretaria mencionada pidié a esa Corporacion judicial que
dispusiera su devolucidn a esta Sala. Por medio del auto del 9 de diciembre de 2019 la

Corte Constitucional accedi6 a dicha pretension.

Consecuentemente, el 17 de enero de 2020 el expediente regresé a esta Sala para adoptar

la decisidn que en derecho corresponda.

Indic6 el peticionario que su requerimiento se fundamenta en los articulos 29, 228 y 229 de
la Constitucion Politica. Afirmé que el tramite de tutela cuestionado se encuentra viciado, en
tanto la adjudicacion del remate a Raul Castro Acosta y Olga Patricia Rueda Jiménez no se
encontraba ejecutoriada, toda vez que aquéllos no habian cancelado el impuesto predial

respectivo.

Ello, de conformidad con el articulo 453 del Cédigo General del Proceso. Ademas, agregé
que dentro del proceso bajo radicado 1997497125 el Juzgado 5 Civil del Circuito de
Ejecucién de Barranquilla dejé sin valor el auto de 20 de marzo de 2016 en similar

situacion, lo que vulnera su derecho a la igualdad.

Sumado a ello, afirmé que la anotacion de adjudicacion # 24 del 5 de octubre de 2017 del
folio de matricula inmobiliaria respectivo, incurrié en un error ortografico, por cuanto no esta

tildado el nombre Radl ni el apellido Jiménez.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Insistio en que la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion se extralimitd en sus funciones
y se pronuncié sobre asuntos que no fueron objeto de impugnacion. Ademas, pidid se oficie
a la Inspeccién de Policia de esa ciudad para realizar una visita ocular a ese bien inmueble y
evidenciar que Raul Castro Acosta y Olga Patricia Rueda Jiménez «viven en forma

separada».

Expuesto lo anterior, solicitd que se decrete la nulidad del amparo constitucional a favor de
Olga Patricia Rueda Jiménez proferido por la Sala de Casacidén Civil y, consecuente con ello,

se emita un nuevo pronunciamiento conforme con sus intereses.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso prevé que el procedimiento esta viciado de

nulidad solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de

competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua

como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o

cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.



6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un

recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de

conclusion o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.

A la par, el articulo 135 del estatuto en cita prevé que, al proponer la nulidad, la parte
legitimada debe expresar la causal invocada. En concordancia, faculta al juez para rechazar
de plano la solicitud cuando se fundamente en eventos diferentes a los trascritos. Dichas
disposiciones resultan aplicables al presente asunto por remision del articulo 42 del Decreto
306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

En Sentencia C-491 de 1995 la Corte Constitucional examind la expresion «solamente»

contenida en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, replicada en el citado



articulo 133 del Codigo General del Proceso, tras lo cual concluyé que el principio de
taxatividad propende por el desarrollo célere de los tramites y por la observancia de las

garantias fundamentales de seguridad juridica y debido proceso.

Descendiendo al caso bajo estudio, es palmario que JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS REALES
no indicd en su escrito en cual de las causales de nulidad se enmarcan las numerosas
irregularidades que pretende atribuirle a la actuacién adelantada por Olga Patricia Rueda

Jiménez, especialmente a las decisiones de primera y segunda instancia proferidas.

Con todo, es palmario que los escritos radicados el 12 y 25 de noviembre de 2019 no
constituyen una verdadera solicitud de nulidad. Por el contrario, su intencionalidad no es
otra que perseguir la revocatoria del fallo de segunda instancia proferido por la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacion, o lo que es igual, un tercer pronunciamiento sobre un
asunto que fue debidamente examinado y contra el cual no procede ningun recurso,
desconociendo con ello que esas inconformidades deben ser definidas en sede de revision
por parte de la Corte Constitucional. (Art. 33 del Decreto 2591 de 1991)

En este orden de ideas, se rechazara por improcedente la solicitud de nulidad presentada
por JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS REALES.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la solicitud de nulidad presentada por JORGE ENRIQUE DE LAS SALAS
REALES, dentro del tramite de la impugnacidn interpuesta por aquél, respecto del fallo
proferido el 20 de agosto de 2019 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.



2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



